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Einleitung

Der vorliegende Teil B des Lirmaktionsplanes fiir die
Haupteisenbahnstrecken des Bundes ergianzt Teil A, der im
Januar 2018 erschienen ist. Beide Teile konnen kostenlos
uber das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) bezogen werden.
Dem Teil A lagen die Ergebnisse der Lairmkartierung und
der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung zugrunde.
Nach der Veroffentlichung des Teils A hat das EBA in der
zweiten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung Riickmel-
dungen zur aktuellen Lirmaktionsplanung erhalten. Die
Abbildung 01 stellt den Ablauf der Lirmaktionsplanung
Runde 3 des Eisenbahn-Bundesamtes grafisch dar.

Die Offentlichkeit wurde {iber den Beginn und Ablauf
des Beteiligungsverfahrens unterrichtet. Wie bereits bei
Teil A gab es eine breite Resonanz bei den Biirgerinnen
und Biirgern und in den Kommunen. Das Thema wurde
zudem von den Medien, vor allem in der lokalen und
regionalen Berichterstattung, aufgenommen.

Insgesamt sind wiahrend der zweiten Phase mehr als
5.000 Beteiligungen eingegangen. Der Lirmaktionsplan
Teil B enthilt die Ergebnisse dieser zweiten Beteiligungs-
phase. Dariiber hinaus bildet er zusammengefasst die
bundesweiten Reaktionen der Medien, die Beitrage von
Kommunen sowie der Biirgerinnen und Biirger ab, die im
Zeitraum beider Phasen der Offentlichkeitsbeteiligung
eingegangen sind.

11. Jamuear 2018

Charkal 2017 4, Quartal 2017

1. Guartal 2018 2, Quartal 2013

Im Rahmen der gesetzlich verankerten Mitwirkung des
Eisenbahn-Bundesamtes an den kommunalen Larmakti-
onspldnen der Ballungsraume erhielten die 70 Ballungs-
rdume die Moglichkeit, im vorliegenden Teil B die lokale
Schienenldrmsituation aus ihrer Sicht darzustellen. In
dem Zusammenhang hat das Eisenbahn-Bundesamt die
kommunalen Vertreter mit umfangreichen Informationen
und fachlicher Abstimmung untersttitzt.

Mit der Veroffentlichung des Lirmaktionsplanes Teil B
ftir die Haupteisenbahnstrecken des Bundes wird das
Verfahren des Eisenbahn-Bundesamtes zur Lairmaktions-
planung der Runde 3 abgeschlossen.

13, Juli 2015

Abbildung 01: Prozessablauf der Larmaktionsplanung des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Haupteisenbahnstrecken des Bundes.
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Der Lirmaktionsplan ist ein strategisches Instrument zur
Bewertung der Larmsituation an Schienenwegen und fiir
die Planung von Larmschutzmafinahmen. Ein wesent-
licher Pfeiler der Lirmaktionsplanung ist nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) die Infor-
mation und Mitwirkung der Offentlichkeit. Diese wird
zu Vorschldgen zum Larmaktionsplan gehort und kann
an seiner Ausarbeitung sowie Uberpriifung mitwirken.
Larmprobleme sollen so unter Beteiligung der Offent-
lichkeit gelost werden.

Wihrend der ersten Beteiligungsphase konnte die Offent-
lichkeit Angaben zur Lirmsituation vor Ort machen und

Vorschldge zu Lirmminderungsmafinahmen unterbreiten.

In der zweiten Beteiligungsphase gab es die Moglichkeit,
zu Inhalt und Vorgehen der Larmaktionsplanung Stellung
zu nehmen. Diese fand vom 24. Januar bis 7. Mirz 2018
statt und basierte auf dem im Januar 2018 veroffentlichten
Teil A des Lirmaktionsplanes. In der zweiten Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung wird erkennbar, inwieweit die
Information iiber die erste Phase aus Sicht der Offent-
lichkeit erfolgreich war und ob die inhaltlichen Angebote
des Lirmaktionsplanes als niitzlich betrachtet werden.
Dadurch kann im Hinblick auf die Ausarbeitung zukiinf-
tiger Lirmaktionspldne mogliches Verbesserungspotenzial
identifiziert werden.

Information der Offentlichkeit

Uber die zweite Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
wurde folgendermafien informiert:
- Veroffentlichungen im Bundesanzeiger und im Ver-
kehrsblatt
- Veroffentlichung von Pressemitteilungen
- Veroffentlichung tiber die Homepage des Eisenbahn-
Bundesamtes
- Informationsschreiben mit der Bitte um Weiterleitung
im jeweiligen Netzwerk an
« den Verkehrsausschuss des Bundestags
« die verkehrspolitischen Sprecher der Bundestags-
fraktionen
- den Umweltausschuss des Bundestags
- die umweltpolitischen Sprecher der Bundestags-
fraktionen
« die behordlichen Ansprechpartner zur Umgebungs-
larmrichtlinie in den jeweiligen Bundesldndern
- die Spitzenverbande der Stidte- und Kommunalver-
waltung
- die Spitzenverbdnde der Lirmschutzorganisationen
- dem EBA bekannte Biirgerinitiativen und weitere
Interessenverbande
- Versendung von Newslettern an registrierte
interessierte Biirgerinnen und Biirger

Die Informationsschreiben enthielten neben konkreten
Hinweisen zu Beteiligungsmoglichkeiten auch allgemeine
Informationen zum Ablauf der Lirmaktionsplanung
sowie die Bitte um Weiterleitung an Interessierte und
Betroffene.

Auf der Beteiligungsplattform im Internet
www.laermaktionsplanung-schiene.de konnten die Fragen
zur zweiten Beteiligungsphase online beantwortet und
vertiefende Informationen zum Verfahren der Larmak-
tionsplanung abgerufen werden. Zusétzlich hat das
Eisenbahn-Bundesamt einen Fragebogen zur Verfiigung
gestellt, der per Post, E-Mail oder Fax zuriickgesendet
werden konnte. Alle fristgerecht abgegebenen
Beteiligungen sind gleichwertig in die Auswertung
eingegangen.

Berichterstattung der Medien

Uber die Veréffentlichung von Teil A des Lirmaktions-
planes sowie tiber den Beginn und den Ablauf der zweiten
Phase der Offentlichkeitsbeteiligung informierte das
Eisenbahn-Bundesamt jeweils auch per Pressemitteilung.
Beide Mitteilungen wurden von zahlreichen Medien,
hauptsichlich auf regionaler Ebene, aufgegriffen.

Dazu bekanntgeworden sind dem EBA im Zeitraum

vom 13. Januar bis zum 19. Méirz 2018 etwas mehr als

200 Presseartikel. Eine Analyse zeigt, dass die Anzahl der
Veroffentlichungen mit dem Beginn der zweiten Phase
der Offentlichkeitsbeteiligung ihren Héhepunkt erreichte.

Die meisten Berichte thematisieren die Larmaktions-
planung an Schienenwegen allgemein. Das bedeutet,

dass die Ziele und rechtlichen Grundlagen der Lairmak-
tionsplanung erlautert, der Ablauf sowie die Zustandig-
keiten vorgestellt und teilweise die Ergebnisse aus dem
Larmaktionsplan Teil A zusammengefasst wurden. In etwa
einem Drittel der Zeitungsartikel ging es vorrangig um
die zweite Phase der Offentlichkeitsbeteiligung. In jedem
dieser Artikel wurde auf die Moglichkeit zur Beteiligung
verwiesen. Insgesamt benannten {iber 80 Prozent der
Artikel mindestens einen moéglichen Weg zur Teilnahme
an der zweiten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung. In
den meisten Fillen wurden sogar alle moglichen Beteili-
gungsoptionen (im Internet, per E-Mail, per Post, per Fax)
aufgezihlt. Die bereitgestellte Plattform
www.laermaktionsplanung-schiene.de wurde als
Moglichkeit zur Beteiligung und auch als Informations-
quelle vorgestellt.



http://www.laermaktionsplanung-schiene.de
http://www.laermaktionsplanung-schiene.de
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In einigen Artikeln riefen Biirgerinitiativen oder Lokal-
politiker explizit zur Teilnahme an der zweiten Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung auf. Vereinzelt erreichten das
Eisenbahn-Bundesamt Fragebogen per Post, welche direkt
aus einer Zeitung ausgeschnitten und ausgefiillt wurden.
Die zentrale Rolle der Medien bei der Bekanntmachung
der Lirmaktionsplanung spiegelt sich in den Ergebnissen
der Offentlichkeitsbefragung wider, bei der 49 Prozent
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer angaben, von der
Larmaktionsplanung durch die Presse erfahren zu haben.

Die Berichterstattung orientierte sich haufig an den vom
Eisenbahn-Bundesamt bereitgestellten Informationen.
Einige Artikel boten eine konkrete Auswertung des
Larmaktionsplanes Teil A fiir die jeweilige Region an. Diese
Artikel wiesen vielfach auch auf das freiwillige Larmsanie-
rungsprogramm des Bundes hin. Die Veroffentlichungen
in Printmedien trugen damit wesentlich zur Infor-

mation der Offentlichkeit bei und férderten ein besseres
Verstindnis des Themas Schienenlarm.

Offentlichkeitsarbeit der Kommunen zur
Larmaktionsplanung

Informationen zur Larmaktionsplanung des Eisenbahn-
Bundesamtes wurden vereinzelt auch durch Kommunen
weitergegeben. So fanden sich auf den Internetseiten
einiger Kommunen (vor allem im Zuge der Erstellung
kommunaler Lirmaktionsplane) Hinweise zur Zustin-
digkeit des Eisenbahn-Bundesamtes fiir den Larmakti-
onsplan an Haupteisenbahnstrecken des Bundes. Zudem
wurde beispielsweise der Info-Flyer des Eisenbahn-
Bundesamtes zur Verfiigung gestellt, zu den Lairmkarten
des EBA oder auf die Beteiligungsplattform verwiesen. So
wurde die Verbreitung der Informationen an betroffene
Biirgerinnen und Birger mafRgeblich unterstiitzt.

Auswertung der zweiten Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung

An der zweiten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
nahmen insgesamt 5.165 Blrgerinnen und Biirger -
darunter auch Vertreterinnen und Vertreter kommunaler
Verwaltungen - teil. Das entspricht etwa 14 Prozent der
Beitrage der ersten Phase (ca. 38.000).

Die Fragen der zweiten Phase ermdglichten die Bewertung

- des Informationsgehaltes von Teil A und der Informati-
onspolitik des EBA (Fragen 1, 2,4 und 5),

- des Verfahrens zur ersten Phase der Offentlichkeitsbe-
teiligung (Frage 3),

- der im Larmaktionsplan dargestellten
Larmminderungsmafinahmen (Frage 6) sowie

- von Aussagen zu Investitionen in innovativen Lirm-
schutz und zur Gestaltung von Larmschutzmafinahmen
(Fragen 7 und 8).

Die Ergebnisse (Abbildung 02 und Abbildung 03) lassen die
Schlussfolgerung zu, dass sich ein grofRer Teil der Teilneh-
menden nicht ausreichend iiber die Lirmaktionsplanung
an Haupteisenbahnstrecken informiert fiihlt

(65 Prozent) und dass sich nicht gentigend Informationen
zur eigenen Larmsituation aus dem Larmaktionsplan
ableiten lassen (50 Prozent). Dementsprechend wiinscht
sich knapp ein Viertel der Befragten mehr Angaben zur
Situation vor Ort und genauso viele ein umfassenderes
Eingehen auf die Betroffenheitsanalyse. Diese Kritik-
punkte wurden bereits in der Pilotphase zur Larmak-
tionsplanung an Haupteisenbahnstrecken von einigen
Befragten geduflert (vgl. Pilot-Larmaktionsplan Teil A

und B). Deshalb hat das Eisenbahn-Bundesamt in dieser
Runde bereits drei Monate vor Beginn der Offentlich-
keitsbeteiligung mit einer Plattform im Internet tiber die
Lirmaktionsplanung und deren Ablauf informiert. Uber
den neu angebotenen Newsletter wurden registrierte
Teilnehmende fortlaufend tiber Neuigkeiten unterrichtet.
Informationen zu der konkreten Larmsituation an einem
Ort konnen den Tabellen im Anhang des Lirmaktions-
planes Teil A entnommen werden. Als Reaktion auf die
Riickmeldungen zum Pilot-Larmaktionsplan wurden den
Tabellen zur Verbesserung der Lesbarkeit Erkldrungen und
Beispielfille vorangestellt, um die Lairmsituation einzelner
Kommunen einfacher erfassen zu konnen. Die

Ergebnisse der aktuellen zweiten Beteiligungsphase zeigen
hier dennoch weiteres Verbesserungspotenzial.

Etwa die Hélfte der Biirgerinnen und Biirger empfindet
das durchgefiihrte Beteiligungsverfahren als ausreichend
bzw. gut. Knapp 50 Prozent der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer haben tber die Presse (Internet, Printmedien,
Fernsehen, Radio etc.) von der Lirmaktionsplanung des
Eisenbahn-Bundesamtes erfahren.

Etwa 42 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erachten die im Larmaktionsplan beschriebenen
Programme und Mafdnahmen nicht fiir sinnvoll und
zielfihrend, wobei 95 Prozent hohere Investitionen -
gerade in innovativen Larmschutz - fiir wichtig halten.
Ungefdhr 80 Prozent der Teilnehmenden vertreten dabei
die Meinung, dass das Erscheinungsbild von Mafinahmen
an der Strecke wichtig sei. Die Teilnehmenden wiinschen
sich auch kiinftig weitere Informationen tiber Lirmmin-
derungsprogramme und Forschungsvorhaben im Bereich
Larmschutz (64 Prozent).

Unabhingig von der Lirmaktionsplanung evaluiert
das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI) derzeit den Erfolg des Larmsanierungs-
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programmes. Ziel ist es, die Lirmsanierung kiinftig noch
effektiver zu gestalten.

Mitteilungen der Biirgerinnen und Biirger

Die Larmaktionsplanung ist bei den meisten Biirgerinnen
und Biirgern auf positive Resonanz gestofen. Viele lobten
den Larmaktionsplan und die Arbeit des Eisenbahn-
Bundesamtes in Hinblick auf eine Sichtbarmachung

der Lirmproblematik. Andere ibten dagegen Kritik am
Instrument Larmaktionsplanung an sich. Hierbei wurde
insbesondere beméngelt, dass sich aus dem Larmakti-
onsplan keine unmittelbaren Maf{nahmen ableiten lassen.

Zusammenfassung der Stellungnahmen

In einigen Schreiben wurde die Informationsweitergabe
kritisiert. Hiufig beméngelten Biirgerinnen und Biirger,
dass sie an einer bereits abgelaufenen Beteiligungsphase
héatten teilnehmen wollen, aber nicht rechtzeitig infor-
miert wurden. Anregungen, wie eine breitere Offent-
lichkeit erreicht werden konnte, gingen von der Nutzung
sozialer Medien tiber die Berichterstattung im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk bis zur persénlichen Anschrift aller
von Schienenverkehrslarm betroffenen Anwohnerinnen
und Anwohner der Haupteisenbahnstrecken.

Kritik gab es auch an der Art und Weise der Offentlich-
keitsbeteiligung. Zu der ersten Beteiligungsphase gab es
héufig die Riickmeldung, dass die individuelle Larmsitu-
ation durch ein vorgefertigtes Formular nicht ausreichend
wiedergegeben werden kénne. Es wurden auch einzelne
Fragen beider Beteiligungsphasen im Hinblick auf ihre
Aussagekraft bemiangelt.

Viele Biirgerinnen und Birger beklagten sich iber
fehlende Mafinahmen zum Lirmschutz und zur Lirmre-
duzierung an ihrem Wohnort. Gelegentlich wurde

Kritik an bereits durchgefiihrten Mafinahmen geédufiert.
Bemingelt wurden Liicken in Schallschutzwanden, zu
kurze bzw. zu niedrige Schallschutzwinde oder einseitig
gebaute Schallschutzwinde, die den Larm auf die andere
Seite oder zu Hanggrundstiicken verlagerten.

Die im Larmaktionsplan vorgestellten und geplanten
Mafinahmen wurden in einigen Zuschriften als nicht
ausreichend bewertet. Als zusitzliche Maftnahmen
wurden zwei Vorschlage hiufig genannt: zum einen die
Geschwindigkeitsreduzierung zur Lirmminderung, zum
anderen eine grofiraumige Untertunnelung.

Am Lirmsanierungsprogramm selbst wurde insbesondere
bemingelt, dass Streckenabschnitte als saniert aufge-
listet wurden, obwohl lediglich eine schalltechnische
Untersuchung durchgefithrt wurde. Des Weiteren kriti-
sierten einige Personen, dass fiir Sanierungsabschnitte
zwar Prioritdtszahlen angegeben werden, jedoch nicht zu
erkennen sei, wann mit Mafnahmen an einer Strecke zu
rechnen ist.

Einige Burgerinnen und Biirger befiirchten eine
Gefahrdung ihrer Gesundheit durch den Larm, dem sie
ausgesetzt sind. Sie schlagen vor, die Frage: ,Wie wirkt sich
Lirm auf Ihre Gesundheit aus?* als Bestandteil der Offent-
lichkeitsbefragung in die Lairmaktionsplanung aufzu-
nehmen.

Es wurde Kritik am Larmaktionsplan Teil A beziiglich
seiner Handhabung und Ubersichtlichkeit gedufRert. Viele
hatten Schwierigkeiten, dem Lirmaktionsplan gezielt
Informationen zu entnehmen. Insbesondere die Suche
nach der richtigen Strecke in den Anhingen des Larmak-
tionsplans wurde haufig als Problem genannt. Jedoch
gingen auch regelmifiig konkrete Anfragen ein, in denen
die Fragenden sich auf Inhalte des Lairmaktionsplans und
des Kartendienstes' bezogen.

Zudem wurde gelegentlich die Herangehensweise an

die Lairmproblematik durch die Ladrmkartierung und

die Lairmaktionsplanung beanstandet, die als distanziert
wahrgenommen wurde. Hier wurde zum Beispiel die
Betrachtung auf Grundlage mathematischer Berech-
nungen sowie eine Fokussierung auf die Erftllung des
gesetzlichen Auftrages statt auf die personliche Problem-
l6sung genannt. Einige Biirgerinnen und Biirger stellten
in diesem Zusammenhang die Forderung nach einer
Gesamtlarmbetrachtung. Auch die Zustandigkeit des EBA
flr die Haupteisenbahnstrecken und die Abgrenzung zu
sonstigen Strecken war fir viele nicht schliissig.

Zusammenfassung der Anfragen

Ein Grofteil der Anfragen, die das Eisenbahn-Bundesamt
im Zuge der Lairmaktionsplanung erreichten, zielte auf
Informationen tiber Mafnahmen zur Lirmreduzierung
ab. Insgesamt gab es ein besonders grofies Interesse

am Lirmsanierungsprogramm des Bundes. Sehr hiaufig
wurde die Frage gestellt, ob und welche MaRnahmen zum
Larmschutz am Wohnort der Fragenden geplant seien.
Einige Betroffene erkundigten sich nach Fordermog-
lichkeiten fiir Schallschutzfenster. Aus den vorliegenden
Anfragen geht zudem hervor, dass es viele Betroffene
beschiftigt, ob es Moglichkeiten gibt, die Einleitung von
Maftnahmen zur Verbesserung der persénlichen Larmsi-
tuation schneller voranzubringen. Diesbeziiglich wurde
die Frage gestellt, welchen Einfluss eine hohe Anzahl von
Teilnahmen an den Beteiligungsverfahren der Larmakti-
onsplanung auf die Priorisierung der Lairmsanierung habe.
Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Offent-
lichkeitsbeteiligung hatten technische Schwierigkeiten bei
der Registrierung oder der Anmeldung auf der Plattform,
welche jedoch stets kurzfristig gel6st werden konnten.
Insgesamt sind im Eisenbahn-Bundesamt mehr als 900
Anfragen eingegangen, die durchschnittlich in weniger als
acht Werktagen beantwortet wurden.

1 https://www.eba.bund.de/kartendienst (Zugriff am 30. Mai 2018).
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Kommunale Stellungnahmen

Wihrend der beiden Phasen zur Offentlichkeitsbetei-
ligung gingen auch zahlreiche Stellungnahmen aus den
kommunalen Verwaltungen ein. Diese wurden genutzt,
um sich deutlich umfangreicher zur 6rtlichen Larmsitu-
ation zu duflern als es Giber den auf Anwohnerinnen und
Anwohner zugeschnittenen Fragebogen mit vorgege-
benen Antwortalternativen moglich war.

Gemaf Tabelle 01 haben sich insbesondere Kommunen
mit 5.000 bis 100.000 Einwohnern (Klein- und Mittel-
stidte) beteiligt. Grof3stadte sind grofitenteils als Ballungs-
rdume kategorisiert und werden im Kapitel ,Mitwirkung
in den Ballungsraumen® gesondert behandelt.

Die Stellungnahmen der Kommunen aufierhalb der
Ballungsrdume wurden zusammengefasst betrachtet und
nach inhaltlichen Aspekten statistisch ausgewertet. Eine
Liste der Kommunen, von denen eine Stellungnahme
vorliegt, findet sich im Anhang. In Abstimmung mit der
jeweiligen Kommune stellt das Eisenbahn-Bundesamt die
Stellungnahmen weiteren Planungstridgern auf Anfrage
zur Verfliigung.

Die Ergebnisse der Auswertung werden in den Tabellen
02, 03 und 04 dargestellt. Auf die sich wiederholenden
Kernaussagen soll im Folgenden néher eingegangen

werden.
Art i Einwohnerzahl Anzahl
GroRstadt : >100.000 : 2
Mittelstadt >20.000 bis 100.000 71
Kleinstadt >5.000 bis 20.000 62
Landgemeinde > 0 bis 5.000 14

Tabelle 01: Anzahl der Kommunen, die eine Stellungnahme abgege-
ben haben, kategorisiert nach Einwohnerzahl.

Larmsituation in den Kommunen

Wie schon in der ersten Phase der Offentlichkeitsbetei-
ligung beklagen viele Kommunen eine starke Lirmbe-
lastung durch den Schienenverkehr und damit einher-
gehend eine hohe Zahl von belasteten Einwohnern.
Insbesondere wird auf die hohe Anzahl lauter Glterzlige
verwiesen, deren Lirm die Biirgerinnen und Biirger

vor allem nachts belaste. Zusétzlich befiirchten einige
Kommunen aufgrund verschiedener Prognosen eine
starke Zunahme insbesondere des Giiterverkehrs und
daraus resultierend eine erhebliche Mehrbelastung durch
Schienenverkehrslarm.

Zahlreiche Kommunen geben an, dass Mafinahmen wie
Schallschutzwinde oder Schallschutzfenster fehlen oder,
wenn vorhanden, den Larm nicht ausreichend reduzieren.

Durch den Schienenverkehrslarm befiirchten die
Kommunen insbesondere gesundheitliche Folgen fiir
die Bevolkerung, selten auch Wohnungsleerstinde und
negative Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort.
Besonders in Wohnrdumen miissten Menschen besser
geschiitzt werden. Aber auch an Schulen und Arbeits-
pldtzen seien Biirgerinnen und Biirger oft erheblichen
Beeintrachtigungen durch Schienenverkehrslarm ausge-
setzt.

Aussagen der Kommunen zur Larmsituation i Anteil
Starke Larmbelastung durch Schienenverkehr P47 %
Hohe Anzahl von Belasteten i35%
Hohe Anzahl lauter Giterziige P32%
MaRnahmen vorhanden, aber unzureichend 23 %
Befiirchtung von gesundheitlichen Auswirkungen 18%

auf Einwohnerinnen und Einwohner

MaRnahmen nicht vorhanden 13%

Wohnungsleerstand oder negative :
wirtschaftliche Auswirkungen aufgrund der 5%
Larmbelastung befiirchtet :

Tabelle 02: Prozentuale Aufteilung der Aussagen der Kommunen zur
Larmsituation bzgl. des Schienenverkehrs.

Forderungen der Kommunen

Mit der Schilderung der Larmsituation sind oft auch allge-
meine Verbesserungsvorschlage oder konkrete Forde-
rungen der Kommunen verbunden. Angeregt werden zum
einen individuelle Mafnahmen, die Lirm an der Quelle
oder auf dem Ubertragungsweg mindern, zum anderen
auch Anderungen der gesetzlichen Vorgaben.

Mehr als die Hilfte der Kommunen wiinscht grund-
satzlich die Umsetzung von geeigneten Maffnahmen zur
Larmreduzierung. Am hiufigsten werden die Installation
oder der Liickenschluss von Schallschutzwinden bzw. die
Ausstattung von Wohnungen mit Schallschutzfenstern
gefordert. Andere Maftnahmen, wie das Schienenschleifen
im Rahmen des ,besonders tiberwachten Gleises“ oder die
technische Umrtistung bei Giiterwagen von Grauguss-
Bremssohlen auf ,leisere“ Verbundstoffbremsen (K- und
LL-Sohlen), werden seltener genannt.

Zusétzlich schlagen einige Kommunen auch Geschwin-
digkeitsreduzierungen oder eine Anderung der
Streckenfithrung/-nutzung zur Lirmminderung vor.
Ein Teil der Eingaben betrifft das freiwillige Lairmsa-
nierungsprogramm des Bundes. Einzelne Kommunen
berichten, davon noch nicht profitiert zu haben, andere
halten die aus dem Programm bereits umgesetzten
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Mafinahmen fir nicht ausreichend. Einige Kommunen
bieten ihre Mithilfe bei Planung und Umsetzung von
Maf nahmen an, um diese zu beschleunigen.

Rund ein Fiinftel der Kommunen fordert die Aufnahme
bestimmter Streckenabschnitte in die Anlage 3 zum
Gesamtkonzept des Lirmsanierungsprogrammes (Priori-
titenliste). Angemahnt wird auch die Neuberechnung

der Prioritatenliste aufgrund geanderter gesetzlicher
Vorgaben, die tatsichlich bereits in Arbeit ist. Vereinzelt
wird die Neuberechnung der Priorititenliste auch kritisch
gesehen, da Kommunen eine Schlechterstellung des sie
betreffenden Sanierungsabschnittes befiirchten.

Mehrere Kommunen halten die Novellierung von
Vorschriften und Gesetzen im Bereich des Larmschutzes
flr notig, beispielsweise die Absenkung der Auslosewerte
ftir die Lairmsanierung oder die Ausweitung des Forderan-
spruches auf alle Gebdude unabhingig vom Errichtungs-
datum.

In den kommunalen Stellungnahmen geforderte Anteil
MaBnahme :

Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der Jahre 2013
(Stufe 2) und 2017 (Runde 3) im Hinblick auf die verof-
fentlichten Larmstatistiken. Aufgrund der schlechten
Vergleichbarkeit wiirden sich positive oder negative
Verdanderungen nicht erkennen lassen. Ebenfalls wird in
geringem Mafle Kritik an den Ergebnissen der Lirmsta-
tistik selbst getibt, insbesondere die Belastetenzahlen und
die Lairmkennziffer seien aufgrund fehlender Vergleich-
barkeit schwer zu bewerten.

Vielen Stellungnahmen ist die Erwartung zu entnehmen,
dass dem Lirmaktionsplan unmittelbar Mafinahmen zur
Larmminderung folgen sollten. Haufig wird die fehlende
rechtliche Verbindlichkeit von Mafnahmen kritisiert. Jede
zehnte Kommune fordert vom Eisenbahn-Bundesamt
die Durchfithrung einer Gesamtlarmbetrachtung, die
alle Verkehrsarten berticksichtigt. Des Weiteren wird
angemerkt, dass bei der Bewertung der Larmsituation
die prognostizierte Verkehrsentwicklung berticksichtigt
werden sollte. Zudem wiinschen einige Kommunen, dass
das Eisenbahn-Bundesamt sich im Larmaktionsplan
detailliert mit ihren Stellungnahmen und den konkreten

Umsetzung geeigneter Mafnahmen allgemein 53 % Vorschligen fiir den Larmschutz vor Ort auseinander-
Installation von Schallschutzwénden und . 4% setzt. Vereinzelt wird angeregt, im Lirmaktionsplan auch
-fenstern ,uhige Gebiete“ zu berticksichtigen, die besonders vor
Erweiterung von Schallschutzwdnden oder 53 % Lirm zu schiitzen sind.
Luckenschluss
/(Aufnahme in die Prioritatenliste | 21 % Bei der Offentlichkeitsarbeit des Eisenbahn-Bundesamtes
Anlage 3 des Larmsanierungsprogrammes sehen einige Kommunen Optimierungspotenzial. Kriti-
Besonders iberwachtes Gleis (Schienenschleifen) 17 % siert werden die Informationspolitik sowie das Beteili-
Umriistung aller Giiterziige auf sogenannte 15 % gungsverfahren. So seien die Ergebnisse der Offentlich-
»Fllsterbremsen® keitsbeteiligung verzerrt, da sich nur Menschen mit einem
Geschwindigkeitsreduzierung fur einzelne 13% Computer und Zugang zum Internet hitten einbringen
Streckenabschnitte . konnen. In einzelnen Stellungnahmen wird ein geson-
Novellierung von Vorschriften und Gesetzen 11% dertes Beteiligungsverfahren fir Kommunen am Larmak-
Anderung der Streckenfiihrung oder -nutzung ;. 10% tionsplan angeregt, welches iiber die Beteiligungsmog-
Beruicksichtigung ruhiger Gebiete L5 % lichkeit der Biirgerinnen und Biirger hinausgeht.
Briickenentdréhnung : 3%
Absenkung der Auslésewerte des : 5% Kritik der Kommunen Anteil
Larmsanierungsprogrammes Negative Kritik an Larmkartierung P26%
Tabelle 03: Prozentuale Aufteilung der geforderten MaRnahmen der Negative .l.(ritik an Larmaktionsplanung 21%
Kommunen. Kritik an Offentlichkeitsbeteiligung des Eisen- 1%
bahn-Bundesamtes zur Larmaktionsplanung
Riickmeldungen zur Larmkartierung und Kritik an Belastetenzahlen und der 10%
Larmaktionsplanung Larmkennziffer (LKZ) :
Einige Kommunen dufRern sich positiv zum vorgelegten Forderung nach Gesamtlarmbetrachtung : 10%
Lirmaktionsplan Teil A und begriilen die Bereitstellung Positive Kritik an Larmaktionsplanung/ 8%
von Informationen und Datenmaterial, zahlreiche Larmkartierung
Kommunen aber bringen negative Kritik zur Lirmakti- Forderung nach rechtlicher Verbindlichkeit der 7%
onsplanung und Liarmkartierung an. Lérmakti?nsplanung
Kritik an Offentlichkeitsarbeit des 6%
Beziiglich der Lairmkartierung wird teilweise auf fehlende Eisenbahn-Bundesamtes g
Fehlende oder falsch verortete Schallschutzwande : 2%

oder falsch verortete Schallschutzwinde verwiesen, die
die Larmkarten verfilschten und so kein richtiges Bild
der Larmsituation vermittelten. Es gebe eine erhebliche

Tabelle 04: Prozentuale Aufteilung der Aussagen zur Larmaktions-
planung und Larmkartierung durch die Kommunen.
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Zusétzlich zur gesetzlichen Aufgabe der Aufstellung eines
bundesweiten Larmaktionsplanes fiir die Haupteisen-
bahnstrecken des Bundes ist im Bundes-Immissions-
schutzgesetz vorgesehen, dass das Eisenbahn-Bundesamt
an der Larmaktionsplanung der Ballungsriaume mitwirkt.

Ein Ballungsraum ist ein Gebiet mit einer Einwohnerzahl
von tiber 100.000 und einer Bevolkerungsdichte von
mehr als 1.000 Einwohnern pro Quadratkilometer. Die
Ballungsraumgrenzen sind unabhingig von den Grenzen
der Kommunen innerhalb des Ballungsraums. Sie werden
von den jeweiligen Bundesldndern festgelegt und tiber
das Umweltbundesamt (UBA) unter anderem an das
Eisenbahn-Bundesamt gemeldet. Fiir die aktuelle Runde
der Larmaktionsplanung haben die Landesbehorden
insgesamt 70 Ballungsraume definiert (siehe abelle 0!).
Die Ballungsraumgrenzen und die Anzahl der Ballungs-
rdaume konnen sich von Runde zu Runde dndern.

Die Larmaktionsplanung der Ballungsraume soll die
Belastung durch mehrere Lirmquellen berticksichtigen.
Fiir den Verkehrstriger Schiene wirkt das Eisenbahn-
Bundesamt daran mit. Die gesetzlich verankerte Zusam-
menarbeit verhindert Doppelstrukturen und ermoglicht
eine lokale Betrachtung der Larmprobleme durch die
zustindigen Behorden.

Innerhalb der Ballungsraumgrenzen kartiert das

Eisenbahn-Bundesamt alle Eisenbahnstrecken in Bundes-

hoheit, diese werden bei der Lairmaktionsplanung des
Ballungsraums berticksichtigt. So wird eine bundesweit
einheitliche Betrachtung aller Haupteisenbahnstrecken
und innerhalb der Ballungsraume auch aller sonstigen
Strecken in Bundeshoheit gewahrleistet.

Das Eisenbahn-Bundesamt berit und unterrichtet die
Ballungsrdume tber Verdnderungen beim Thema Schie-
nenverkehrslarm. Komplexe Stellungnahmen, Anfragen
zu konkreten Sachverhalten (z.B. Lirmbrennpunkte) oder
Vorschldge zu Lirmminderungsmafinahmen beantwortet
das EBA in enger Abstimmung mit der Deutschen Bahn
AG als Infrastrukturbetreiberin der Eisenbahnstrecken des
Bundes.

Im Jahr 2017 hat das Eisenbahn-Bundesamt alle Ballungs-
rdume Uber die Art seiner Mitwirkung informiert. Die
Ballungsrdume und das EBA haben fiir den Mitwirkungs-
prozess feste Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner
benannt. Um eine enge Zusammenarbeit zu gewéhr-
leisten, hat das EBA eine Online-Plattform zum Datenaus-
tausch eingerichtet.

Mitwirkung im Ballungsraum

Das Eisenbahn-Bundesamt stellt den Ballungsraumen

ftr ihre Lairmaktionsplanung Daten und Informationen

zur Verfligung. Dies sind im Einzelnen:

- Ergebnisse der Lirmkartierung im Ballungsraum
(inkl. sonstige Strecken des Bundes)

- Larmstatistik (Belastetenzahlen)

- Kommunale Lirmkennziffer

- Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

- Informationen zu den Anlagen 1 und 3 des
Gesamtkonzeptes zur Lirmsanierung

fufraben des Eisenbabn-Bundesamtes im Bareich Lirmaktionsplanung

Feinil Bunda

misslasschutzgasats

Haupteizenbahnzmeckan res
Ercweles aubarhalb v
Eallangzriinmen

Larmaktionsplanung
des Eisenbahn-
Bundesamites an...

Haupbaissnbnibms recien cay
Buades inrarhalb vz
Balluinzariurme

Mitwirkung am dem
Larmaktions-
planungen der

Ballungsriume an...

Bizenbahinsoessen da: Sandes mit
wenigar als 20000 2ug

bewepaneen Tmlahr innerhz b
von Ballungsraumen

Abbildung 04: Unterscheidung der beiden Aufgaben ,Larmaktionsplanung des Eisenbahn-Bundesamtes“ und

,Mitwirkung an den Larmaktionsplanungen der Ballungsraume®.
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Ubersicht der Ballungsriume

Auf den folgenden Seiten findet sich fiir jeden
Ballungsraum eine Betrachtung des Schienenver-
kehrsldrms. Zur Orientierung und Darstellung der
Gesamtsituation im Ballungsraum sind jeweils eine
Ubersichtskarte mit den Haupteisenbahnstrecken des
Bundes sowie die Belastetenstatistik vorangestellt. Die
Zahlen stammen aus der 2017 vom Eisenbahn-Bundesamt
veroffentlichten Larmkartierung. Aufierdem sind fiir
jeden Ballungsraum die Ergebnisse der ersten Phase der
Offentlichkeitsbeteiligung tabellarisch dargestellt.

Um die Schienenverkehrslarmsituation in den Ballungs-
rdaumen vollumfanglich darzustellen, wurde den ortlich
zustdndigen Behorden die Moglichkeit eingeraumt, eine
Stellungnahme zum Schienenverkehrslarm im Larmakti-
onsplan des Eisenbahn-Bundesamtes zu veroffentlichen.
Dabei konnten beispielsweise der Lirmaktionsplan des
EBA und die darin vorgestellten Lirmminderungsmaf?-
nahmen und -programme bewertet, die o6rtliche Larmsi-
tuation geschildert oder die kommunalen Bemithungen
gegen Schienenlarm dargestellt werden. Der Umfang
wurde jeweils auf eine DIN-A4-Seite begrenzt.

Von den insgesamt 70 Ballungsrdaumen haben 41 die
Moglichkeit wahrgenommen und fristgerecht eine
Stellungnahme eingesendet. Im Sinne eines transparenten
Verfahrens wurden diese Beitrage unverandert, so wie sie
von den jeweils zustindigen Behorden beim EBA einge-
reicht wurden, abgedruckt.

Im Anschluss an die Ubersicht der einzelnen Ballungs-
rdume folgt das Kapitel ,Zusammenfassung der Stellung-
nahmen aus den Ballungsraumen®.

Lesart der Ubersichten

Unter der Uberschrift ,Lirmkartierungsergebnisse fiir
die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum® stellt ein
Kartenausschnitt die Ausdehnung des jeweiligen Ballungs-
raums dar. Neben der Ubersichtskarte finden sich die
Einwohnerzahl® des Ballungsraums sowie die Larmsta-
tistik an dessen Haupteisenbahnstrecken. Die Statistik
umfasst die Anzahl der Belasteten fir die verschiedenen
Pegelbereiche der beiden Larmindizes L, und Ligne die
Larmkennziffern des Ballungsraums und Angaben zu
vom Schienenverkehrslarm belasteten Flichen sowie

Wohnungen, Schul- und Krankenhausgebduden.

Daim Lirmaktionsplan des Eisenbahn-Bundesamtes

nur die Haupteisenbahnstrecken des Bundes betrachtet
werden, sind sonstige Strecken mit weniger als 30.000
Zugbewegungen pro Jahr in den Tabellen nicht enthalten.

2 Einwohnerzahlen: © GeoBasis-DE / BKG (2013) auf Basis der
VG250.

So kann es sein, dass sich die angegebenen Belaste-
tenzahlen von der Larmstatistik im Kartendienst® des
Eisenbahn-Bundesamtes unterscheiden, welche auch die
sonstigen Strecken beinhaltet.

Die Tabelle ,,Ergebnisse der ersten Phase der Offentlich-
keitsbeteiligung® bildet codiert die Anzahl der von den
Biirgerinnen und Birgern gegebenen Antworten ab.
Diese kann mithilfe des Fragebogens im Anhang gelesen
werden.

Darunter sind Informationen zu Mafinahmen aus dem
freiwilligen Larmsanierungsprogramm des Bundes
dargestellt, die zur Losung der ortlichen Lairmprobleme
beitragen sollen oder schon beigetragen haben. Der Stand
der Sanierungsmafinahmen ist iber eine Ziffer gekenn-
zeichnet.

- Ziffer 1: Mafinahme fertiggestellt

- Ziffer 2: Maflnahme im Bau

- Ziffer 3: MaRnahme in Bearbeitung

- Ziffer 4: Mafinahme in Planung

- Ziffer 5: Durchfithrung eines schalltechnischen
Gutachtens

Die Tabellen zu ,In Bearbeitung befindliche und fertigge-
stellte Lirmsanierungsbereiche“ beruhen auf der Anlage 1
zum Gesamtkonzept Lirmsanierung* mit Stand vom Méirz
2018. Die Tabellen ,,Noch zu bearbeitende Lirmsanie-
rungsbereiche mit Priorititszahlen der Lirmsanierungs-
abschnitte” beruhen auf der Anlage 3 zum Gesamtkonzept
Larmsanierung® mit Stand vom Mirz 2017. Diese Infor-
mationen lassen sich mit dem jeweils aktuellen Stand auf
der Internetseite des Bundesministeriums ftir Verkehr und
digitale Infrastruktur einsehen.

Falls der jeweilige Ballungsraum dem Eisenbahn-
Bundesamt eine Stellungnahme zur Verfiigung gestellt
hat, findet sich diese im Anschluss unter ,Stellungnahme
des Ballungsraums*“

Gab es in einem Ballungsraum keine Beteiligungen oder
liegen dem Eisenbahn-Bundesamt fiir den Ballungsraum
keine Informationen Giber Maf{nahmen aus dem
Larmsanierungsprogramm vor, so gibt es keine entspre-
chenden Tabellen in der Ubersicht.

3 https://www.eba.bund.de/kartendienst (Zugriff am 30. Mai 2018).
4 https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobi-
litaet/Schiene/anlage-1-des-gesamtkonzepts-liste-der-sanierungs-
abschnitte-in-planung-in-bau-und-realisiert.html

(Zugriff am 30. Mai 2018).

5 https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobi-
litaet/Schiene/anlage-3-langfassung-liste-der-sanierungsabschnit-
te-und-bereiche-mit-bezeichnung-der-ortslage.html

(Zugriff am 10. Marz 2018).


https://www.eba.bund.de/kartendienst
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Schiene/anlage-1-des-gesamtkonzepts-liste-der-sanierungsabschnitte-in-planung-in-bau-und-realisiert.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Schiene/anlage-1-des-gesamtkonzepts-liste-der-sanierungsabschnitte-in-planung-in-bau-und-realisiert.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Schiene/anlage-1-des-gesamtkonzepts-liste-der-sanierungsabschnitte-in-planung-in-bau-und-realisiert.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Schiene/anlage-3-langfassung-liste-der-sanierungsabschnitte-und-bereiche-mit-bezeichnung-der-ortslage.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Schiene/anlage-3-langfassung-liste-der-sanierungsabschnitte-und-bereiche-mit-bezeichnung-der-ortslage.html
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Schiene/anlage-3-langfassung-liste-der-sanierungsabschnitte-und-bereiche-mit-bezeichnung-der-ortslage.html
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Ballungsraum Seite Ballungsraum Seite
Aachen 19 Koblenz 69
Augsburg 20 Kéln 71
Bergisch Gladbach 22 Krefeld 73
Berlin 23 Leipzig 74
Bielefeld 25 Leverkusen 75
Bochum 27 Libeck 77
Bonn 29 Ludwigshafen am Rhein 79
Bottrop 30 Magdeburg 81
Braunschweig 31 Mainz 82
Bremen 33 Mannheim 84
Bremerhaven 34 Moers 86
Chemnitz 36 Ménchengladbach 87
Darmstadt 37 Milheim an der Ruhr 88
Dortmund 38 Miinchen 89
Dresden 39 Minster 91
Duisburg 40 Neuss 92
Disseldorf 42 Nirnberg 93
Erlangen 44 Oberhausen 95
Essen 45 Offenbach am Main 96
Frankfurt am Main 46 Oldenburg (Oldb) 97
Freiburg 47 Osnabriick 99
Furth 48 Pforzheim 101
Gelsenkirchen 50 Potsdam 102
Gottingen 51 Recklinghausen 104
Hagen 53 Regensburg 105
Halle (Saale) 54 Remscheid 107
Hamburg 55 Reutlingen 108
Hannover 57 Rostock 110
Heidelberg 59 Saarbriicken 112
Heilbronn 61 Solingen 113
Herne 62 Stuttgart 114
Ingolstadt 63 Ulm 116
Karlsruhe 64 Wiesbaden 117
Kassel 66 Wouppertal 118
Kiel 67 Wiirzburg 119

Tabelle 05: Auflistung der Ballungsraume zur Larmaktionsplanung der Runde 3.
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Abbildung 05: Streckenkarte mit Haupteisenbahnstrecken und Ballungsraumen.
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Aachen

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

1 Anzahl der Einwohner: 241.683
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L.,
>55-60 >60-65 >65-70

je Pegelbereich in dB(A)
>70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: E;Ib;(r/‘\E)ICh Krankenhaus-

.n.:i'l_'-'
u_l LT =~ e ' FR.
e g, ey i i 4 el W Larmkennziffer
st e T R L — =
- EE[:LH"S[ELIH —HEI.-IDtLIEI.'I'leI'M racke

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 7

Frage Frage 2 Frage Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 3.3 I 34'% 35 I 36 | 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
5 0 0 3 1 4]0 6 6 2 2 3 0 3 [ 5 6 [ 0
Frz_lge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[73]74][75]|81[82]83]84]85
2 [ 41T o0ofo 6 | 4 1 [ 3T ol 6 11T 1ol ol ol 42711760
F@f Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 93 I 9.4 95 I 9.6 | 9.7 | 9.8 | 10.1 [ 10.2 [ 10.3 111 I 11.2 113 I 114 121 | 122 | 123
o [ o I 0 0 I 7 10 7 [ o 0 1 5 1
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2550 |Aachen 1,9 4,8 2,9 0,0 1 837 1
2550 |Aachen-Laurensberg, -Richterich 4,9 9,9 5,0 2,6 1 31 1
2552 |Aachen West -0,3 2,7, 3,0 1,4 1 448 1
2600 |Aachen 64,4 70,9 6,5 0,4 1 1.056| 1




20 | Mitwirkung in den Ballungsraumen | Augsburg

Augsburg

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

= R e == | [ Anzahl der Einwohner: 276.542
" Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
| 19850 | 6240 | 2890 | 900 I 380
B Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
. >45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 |  >70
; 34790 | 15140 | 4980 | 2240 | 650 [ 250
el . Belastete
- Pegelbereich p
g Flache Schul- Krankehaus-
e in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebdude
"_:-':_' >55 16,52 15.527 42 8
iy iy >65 4,06 2151 2 1
Ry _ L >75 1,18 193 0 0
—_—l T R Y gt Larmkennziffer
1AENORD . ... L T [ i Ay Loen Lyt
. o = | : . Night
¥ Ballunzsraum  —— Hauplrisenbabrsisecke 158.035 237.138
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[ Anzahl der Beteiligungen: 2
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32[33[34]357]36]37 381414243 ] 44
2 [ o o[ o o[ o 2 [ o 2 [ 1] o1 o[ o 2 [ o 1 [ 2 [ o
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)|61][62]63]64]65]| 71[72][73][74]75]81]82]83] 84/ 85
2 ol ol ofo 2 [ 2 1 1o 1 [ 1 ol ofloflofl 11 f[o0oflo
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 939495796 [ 9798 |101[102[103]111[112113114 121 | 122 [ 123
0ol ol ol ol ofo 2 ol 2150 ol ol1 1[0 0 2 0
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Samierunsebereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer 8 von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
5300 0,0 4,4
5302 Augsburg 12 55 8,7 6,1 2 16 1
5302  |NeusaR 5,4 10,9 5,5 0,0 5 0 5

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umweltamt der Stadt Augsburg

Die Anzahl der betroffenen Einwohner fiir den Schienen-
Isophonenband Anzah! Betroffene Verkehr auf den Gleisanlagen der Deutschen Bahn wurde
von [dB(A)] bis [dB(A)] Loen Lyighe fiir das Stadtgebiet Augsburg vom Eisenbahn-Bundesamt
>45 50 - 34.790 durch die strategische Ldrmkartierung ermittelt und am
50 55 . 15.140 30.06.2017 verdffentlicht. Die Ergebnisse sind in nachfolgen-
der Tabelle dargestellt.
>55 60 19.850 4.980
560 65 6.240 2240 Im“Stadtgebiet Augsburg verlaufen die Bahnstrecken nach
Miinchen (Streckennummer 5503), Ulm (Streckennummer
>65 70 2830 650 5302), Donauwdérth/ Treuchtlingen (Streckennummer 5300),
>70 75 900 250 Buchloe (Streckennummer 5304) und Ingolstadt (Strecken-
75 380 nummer 5382).

Augsburg-Miinchen (Streckennummer 5503):

An der viergleisig ausgebauten Bahnstrecke Augsburg-Miinchen sind beidseitig 2 m bis 3 m (z.T. bis 4 m) hohe Schallschutzwdn-
de, die Grofsteils durch eine Mittelwand zwischen den Gleisen ergdnzt wurden, errichtet worden. Fiir nicht schiitzbare Gebdu-
defassaden wurden passive Schallschutzmaf$nahmen (Schallschutzfenster) gewdhrt. In der aktuellen Larmkartierung sind die

Ldrmschutzwdnde berticksichtigt.

Augsburg-Ulm (Streckennummer 5302), Augsburg-Donauwdérth/ Treuchtlingen (Streckennummer 5300):
Die Bahnstrecke Augsburg-Ulm bzw. Augsburg-Donauwérth/ Treuchtlingen ist im Ldrmsanierungsprogramm fiir Schienen-
wege des Bundes enthalten. Hier wurde die ,Richtlinie fiir die Férderung von MafSnahmen zur Ldrmsanierung an bestehenden
Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes“ zugrunde gelegt. Insgesamt wurden 6,1 km Ldrmschutzwdnde mit einer Héhe von
2 m bis 3 m, sowie ergdnzende passive SchallschutzmafSnahmen (Schallschutzfenster) vom Eisenbahn-Bundesamt genehmigt.
Der aktuelle Umsetzungsstand der Larmschutzwdnde reicht von ,fertiggestellt“ bis ,,Bau noch nicht begonnen*
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Augsburg-Buchloe (Streckennummer 5304):
An der Bahnstrecke Augsburg-Buchloe sind sowohl im Innenstadtbereich (Ernst-Lehner-Strafie) als auch im Stadtteil Inningen
Uberschreitungen der Auslésewerte der Ldrmsanierung von 67/ 57 dB(A) (tags/ nachts) erkennbar.

Augsburg-Ingolstadt (Streckennummer 5382):

Diese Strecke zweigt in Augsburg-Hochzoll von der Zugstrecke nach Miinchen ab. Sie verlduft nur noch tiber 1,8 km im Stadt-
gebiet Augsburg. Nach den strategischen Ldrmkarten des Eisenbahn-Bundesamtes gibt es auch nur eine Gebdudefassade, die
geringfiigig die Auslésewerte von 67/ 57 dB(A) (tags/ nachts) tiberschreitet

Zusammenfassung/ Bewertung:

Die genehmigten und teilweise auch schon umgesetzten Larmschutzwdnde an der Strecke Augsburg-Ulm bzw. Augsburg-
Donauwdrth/ Treuchtlingen sind in der aktuellen Ldrmkartierung des Eisenbahn-Bundesamtes noch nicht enthalten. Die
Ldrmschutzwdnde an der Strecke Augsburg-Miinchen sind zwar enthalten, aber nur mit einer Héhe von 2 m, obwohl diese z.T.
deutlich héoher sind. Daher wdre die Anzahl der von Bahnldrm betroffenen Einwohner bei Beriicksichtigung aller Larmschutz-
widnde in der richtigen Héhe sicher kleiner. Auch passive Schallschutzmafinahmen (Schallschutzfenster) werden in den Ldrm-
karten nicht erfasst. Diese Einwohner bleiben trotz vorhandener Schallschutzfenster betroffene Einwohner.

Aufgrund des Wegfalls des Schienenbonus (01.01.2015) und der Absenkung der Auslosewerte fiir die Ldrmsanierung um 3 dB(A)
wird eine Neuberechnung des Bedarfs fiir die Ldrmsanierung erforderlich, die das gesamte Schienennetz der Eisenbahnen in
der Baulast des Bundes betrifft. Somit wird die Prioritdtenliste vollstindig iiberarbeitet, auch die bereits sanierten Abschnitte
werden wieder mit betrachtet.

Aus Sicht der Stadt Augsburg besteht v.a. fiir die Strecke Augsburg-Buchloe Handlungsbedarf, da hier Betroffenheiten
> 67/ 57 dB(A) (tags/ nachts) vorliegen und bislang noch keine Schallschutzmafinahmen ergriffen wurden. ¢¢
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Bergisch Gladbach

Larmkartlerungsergebnlsse fuir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 109.425
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L
>55-60 >60-65 >65-70

je Pegelbereich in dB(A)
>70-75 >75

DEN

Anzahl der belasteten Einwohner fiir sz ..je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: ldb;(f)l(:h Krankenhaus-

Larmkennziffer

L e : Loen Lyigne
B Pall nﬂsraun Hauplrisenbabes: rv.':'I:I:
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 1 |
Frage Frage 2 Frage Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31]32] 33 I 34'? 35 I 36 | 37 | 3.8 | 41 | 42 | 43 [ 4.4
1 0ol ol 1f[o0ofo 1 [ 1[0 o [ ol ol 1T 11T 17T[o0
Frgge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 55 )] 61]62]63]64][65]| 71727374 ([75]81[82]83]84] 85
1] o0 o [ o[ o 11 [ 11710 1] o0 o[ ol o o [ o[ 11T o0
Frage Frage 1 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 9.3 I 94'% 95 I 96 [ 97 [ 9.8 | 101102103 | 1111121137114 121 | 122 [ 123
1Io|o oIoIo 1l ol ool 1o Tlo0 o [ 1 0
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Berlin

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
| LAnzahl der Einwohner: 3.421.829

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: E;Ib;(r/‘\E)ICh Krankenhaus-

Larmkennziffer

. _.- _ .-: .-. :.-
L k ; i \r':.-_ih LDEN LNi ht
Hauplrisenbabnsimecke *

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 307

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31]32[337][34]35]36]37[381]41]42]43] 44
259 [ 39 | 9 [ o 79 | 64 [ 159 | 5 | 271 [ 191 [ 118 [ 162 | 70 [ 38 [ 53 | 4 | 189 [ 260 [ 273 [ 4

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )] 61]62]63]64]65]| 71[72][73][74]75]|81[82]383]84] 85
138 | 151 | 3 [ 11 [ 4 | 274 [ 233 93 [ 134 4 | 267 [ 23 [ 18 | 5 | 7 2 | 64 [218] 3 [ 20

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 94 [ 9596 9798 [101]10.2[103]111[11.2]1137[114 121 | 122 [ 123
123 [ 29 [ 46 | 1 [ 19 | 27 [119 [ 29 | 267 [ 27 | 13 | 10 [ 165 [ 128 [ 4 26 | 249 | 32

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
6020 |Berlin Sonnenallee (6020) 16,2 17,3 1,1 0,0 1 0 1
6021 [Berlin Sonnenallee (6021) 0,5 1,0 0,5 0,0 1 0 1
6081 |Berlin-Pankow, -Blankenburg 3,7 8,8 51 5,0 1 0 5
6081 |Berlin-Karow 8,8 10,5 1,7 0,0 1 0 1
6081 |Berlin-Karow 10,5 124 19 0,0 1 15 1
6109 |Berlin Stadtbahn 1,0 10,3 9,3 0,0 1 505 1
6109 |Berlin-Hansaviertel 7,0 7,6 0,6 0,0 1 352 1
6109 |Berlin-Charlottenburg Larmvorsorge 11,3 12,4 1,1 0,0 1 0 1
6126 [Berlin Wegedornsiedlung 383 386 0.3 0,0 1 13 1
6126 |Berlin Sachsenbergsiedlung 39,1 39,5 0,4 0,0 1 41 1
6126 |Berlin Siedlung Wendenheide 42,5 43,5 1,0 0,0 1 31 1
Noch zu bearbeitende Larmsanierungsbereiche mit Prioritdtszahlen der Lirmsanierungsabschnitte
. Prioritatszahl Lage des Sanierungsbereiches
Strecken-|Nr. des Sanierungs- . . .
nummer abschnittes g de:stacrr\‘lsirttizfs- Sanierungsbereich

6020 | 123 | 2,826 [Berlin Wichert-,GrellstraRe | 60 72 12
| 6020 | 123 | 2,826  [Berlin PettenkoferstraRe | 11,0 116 06

| 6100 | 123 | 2,826  |Berlin-Spandau, -Albrechtshof
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_ : _| Prioritatszahl |Lage des Sanierungsbereiches
S:L?;:f:r Nr. iiigﬁ:;f{:sngs des Sanierungs- Sanierungsbereich von bis |Gesamtlinge
abschnittes km km in km

6109 123 2,826 Berlin Machandelweg 16,5 16,9 0,4
6118 125 2,410 Berlin-Grunewald 3,4 3,5 0,1
6126 167 0,564 Schénefeld 34,6 36,8 2,2,
6126 125 2,410 Berlin Siedlung Falkenhohe 36,8 37,6 0,8
6126 125 2,410 Berlin-Adlershof 40,4 41,9 1,5
6140 124 0,525 Berlin-Lichtenberg 0,2 13 1,1
6142 125 2,410 Berlin-Baumschulenweg 4,9 5,5 0,6
6142 125 2,410 Berlin-Schoneweide 7,3 8,0 0,7
6142 125 2,410 Berlin Siedlung Spreetal 11,2 11,5 0,3
6142 125 2,410 Berlin-Bohnsdorf 13,5 14,7 1,2
6142 125 2,410 Berlin-Eichwalde 18,2 18,4 0,2
6142 228 0,582 Eichwalde 18,5 19,6 1,1
6153 125 2,410 Berlin-Rummelsburg 2,7, 3,7 1,0
6153 125 2,410 Berlin-Karlshorst 6,3 7,4 1,1
6153 125 2,410 Berlin-Wuhlheide 7,8 8,6 0,8
6153 125 2,410 Berlin-Kdpenick (Erg. LV) 10,6 12,0 1,4
6153 125 2,410 Berlin-Képenick (Erg. LV) 12,8 16,5 3,7
6153 125 2,410 Berlin-Wilhelmshagen 21,5 22,2 0,7
6153 165 2,830 Erkner 23,2 26,2 3,0

Stellungnahme des Ballungsraums von der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz in Berlin

99 Aus Berlin wurden etwa 300 Hinweise in der 1. Phase der Beteiligung gegeben. Die iiberwiegende Anzahl der Hinweisgeber
fiihlt sich stark durch Eisenbahnldrm gestort (85 %) und Schienenverkehrsldrm ist bei ihnen vor Ort das vordringlichste Larm-
problem (87 %). Berlin ist neben K6ln eine der beiden bundesweiten Grofistddte, die sowohl fiir den Tag- (L) als auch fiir den
Nachtzeitraum (L, ) zu den 3 Grofistddten mit den hochsten Ldrmkennziffern (LKZ) gehdrt.

Dies spiegelt - neben den Belastetenzahlen aus der Ldrmkartierung - die weiterhin hohe Betroffenheit von Berlin durch
Eisenbahnldrm wider. Maf$snahmen zur Larmminderung fiir die Berliner Betroffenheiten sind daher erforderlich und sollten
umgesetzt werden. Einige streckenbezogene Larmminderungs-Planungen fiir Berlin sind in den Tabellen 4 und 5 des Anhangs
zum Ldrmaktionsplan Teil A dargestellt. Weitere dariiberhinausgehende Larmminderungsplanungen fiir Eisenbahnldrm sollten
diskutiert, analysiert und gegebenenfalls umgesetzt werden. Aktive MafSnahmen der Larmminderung an der Strecke oder an
Fahrzeugen sollten dabei vorrangig gepriift werden, um im Sinne der Umgebungsldrmrichtlinie auch den Auflenraum zu schiit-
zen. Zudem sollten im Rahmen von Untersuchungen zur Lirmminderung auch die innovativen Maf$nahmen des Ldrmschutzes
wie niedrige Schallschutzwdnde etc. in die Priifung und Umsetzung einbezogen werden.

Fiir Berlin wird eine Zunahme des Schienengtiterverkehrs um 37 % fiir 2030 prognostiziert. Die Erh6hung der Berliner Ldrmbe-
lastung als Folge dieser deutlichen Verkehrszunahmen sollte dargestellt und bei Bedarf sollten Lirmminderungsmafinahmen
zur Bewdltigung umgesetzt werden. So kénnte beispielsweise auch untersucht werden, ob diese zusdtzlichen Verkehre so gefiihrt
werden konnen, dass geringere Belastungen durch Schienenverkehrsldrm ausgelost werden.

Gepriift werden sollte auch, ob sich Berlin als Standort fiir Monitoring-Stationen des Eisenbahnldrms anbietet.

Eine Verkniipfung zwischen Ldrmaktionsplanung an der Schiene und bundesweiter Lirmminderungsplanung von Eisenbahn-
ldrm wie beispielsweise das freiwillige Lirmsanierungsprogramm wird als sinnvoll angesehen.

Der Anhang zum Ldrmaktionsplan Teil A ist nicht vollstdndig: Fiir Berlin fehlt zur Strecke 6081 fiir die laufende Ldrmsanierung
in Tabelle 4 die Darstellung der aktiven und passiven Mafinahmen in der Ortsdurchfahrt Pankow. Es wird um Vervollstdndi-
gung der Mafinahmen gebeten. Der Anhang zum Ldrmaktionsplan Teil A ist sehr untibersichtlich, eine graphische Darstellung
oder eine Datentibergabe der verorteten durchgefiihrten bzw. geplanten Mafinahmen ware hilfreich.

Die Beteiligung zum Ldrmaktionsplan Berlin 2018 - 2023 ist fiir Ende April bis Ende Mai 2018 geplant. Fiir Berlin werden

im Rahmen der Berliner Beteiligung weitere Hinweise zum Schienenverkehrsldrm an Haupteisenbahnstrecken des Bundes
erwartet. Insbesondere, da das Eisenbahnbundesamt in 2017 und 2018 zum ersten Mal bundesweit die Ldrmaktionsplanung an
Haupteisenbahnstrecken des Bundes durchfiihrt. Diese Hinweise werden dem Eisenbahnbundesamt zur Verfiigung gestellt und
sollten in weitere Planungsprozesse einflieflen konnen. €
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Bielefeld

Larmkartlerungsergebmsse fur die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

3 Anzahl der Einwohner: 328.864 |
P Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
g >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 [ >75
S e 15130 | 7340 | 2600 | 1060 | 440
: k Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
= >45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
PR 28150 | 13250 | 5850 [ 2150 | 900 [ 290
= . Belastete
1 Pegelbereich m
. o : Flache Schul- Krankenhaus-
! in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
. >55 26,19 12.707 58 14
ey >65 7,21 1.980 1 0
o o k'.'l" ke >75 1,77 217 0 0
'—"ﬁ— L L Lirmkennziffer
1450 Drﬂ i - Rl ...'-' THICE LDEN LNigm
-'Eall,rlﬂraun —Hauplulsvnbal'r's “arke 153.885 239.171
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[ Anzahl der Beteiligungen: 9 |
Frage Frage 2 Frage Frage 4
1.1 | 12f 13 | 1.4 | 21 [ 22 [ 23 [ 24| 317327 33] 34? 35 | 36 [ 37 [ 38 | 41 42 [ 43 | 44
8 ol ol 4] 5o 8 [ 4 [ 0o | [ 3o 6 | 8 8 [ o0
Frage 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)] 616263 /[64]65]|71[72[73][74]75]81]82]83]84] 85
2 [ 7 o ol o 8 [ 7 1] 4 o0 7 21T 1T o0oTo o | 4 [ 5 [ oo
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [94 9596 9798 |101[102[103]1117[112[113[114 121 [ 122 [ 123
6 L ol 1ol 1T ol 3]Tol 7111357 o0 1 8 0
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . " Lirmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
1700 |[Bielefeld Nord 101,4 107,1 5,7 3,1 4 0 5
1700 [Bielefeld Mitte 107,1] 113,0 5,9 2,8 4 0 5
1700 |[Bielefeld Siid 113,00 120,4 7,4 3,6 4 0 5
1700 |Gutersloh 120,3] 1246 4,3 0,0 5 0 5

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umweltplanungsamt der Stadt Bielefeld

99 Informationen und Vorschldge des Ballungsraums Bielefeld zu Ldrmminderungsmafinahmen: Laut strategischer Larmkar-
tierung fiir Haupteisenbahnstrecken mit mehr als 30.000 Ziigen pro Jahr aus dem Jahr 2017 sind rd. 15 % der Bielefelder/innen
(50.590 EW) in der Nacht (L,, e 8 h) ab 45 dB(A) sowie rd. 8 % der Bielefelder/innen (26.370 EW) am Gesamttag (L, 24 h) ab
55 dB(A) erheblich umgebungslarmbelastet Die Bielefeld in einer Ldnge von 20 km durchquerenden Haupteisenbahnstrecken
1700 Hannover-Hamm (Westf.) sowie 2990 Minden (Westf.)-Hamm (Westf.) gehéren zum Vorrangnetz der Schienenwege und
sind Hauptldrmquellen im Stadtgebiet.

Die gesamte Ortsdurchfahrt Bielefelds wird aufgrund der Uberschreitungen der Liarmgrenzwerte in drei Abschnitten ,Nord,
Mitte, Stid“ saniert. Diese Sanierungsabschnitte sind im bisherigen Ldarmaktionsplan (LAP) Teil A genannt, ohne dass der

aktuell vor Ort vorgesehene Umfang an Larmschutzmaf$nahmen, wie der Bau von Ldrmschutzwdnden und die Férderung von
Ldrmschutzfenstern, schon konkret enthalten ist. Im Aufstellungsverfahren des LAP sollten die vom Vorhabentrdger DB Netz AG
ermittelten LarmschutzmafSnahmen abgestimmt, durch das Eisenbahnbundesamt berticksichtigt sowie in der MafSnahmen-
tibersicht des LAP Teil B abschliefSend tibernommen werden.

Im Sanierungsabschnitt ,Bielefeld Nord“ werden in einer Ldnge von ca. 4,8 km Larmschutzwdnde in 3 m Hohe von Juli 2018
bis Mai 2019 errichtet und ab Ende 2019 Ldrmschutzfenster geférdert. Hierdurch werden die Ldarmbelastungen durchschnitt-
lich um ca. 6 bis 7 dB(A) gemindert. Nach maximaler Schdtzung kénnten 1.030 Einwohner zukiinftig hinter schallgeddmmten
Fenstern entlastet werden, wenn alle grundsdtzlich Anspruchsberechtigten Larmschutzfenster beantragen.

Im Sanierungsabschnitt , Bielefeld Siid“ werden in einer Ldnge von ca. 2,1 km Larmschutzwdnde in 3 m H6he ab 2021 gebaut
und ab 2022 Ldarmschutzfenster gefordert. Um die Wirksamkeit der LarmschutzmafSnahmen im LAP darzustellen, sollte im
Aufstellungsverfahren die erzielbare Pegelminderung sowie die geschdtzte Entlastetenzahl hinter schallgedimmten Fenstern
mit dem Vorhabentrdger der Ldarmsanierung abgestimmt und in den LAP Teil B abschliefSend aufgenommen werden.

Im Sanierungsabschnitt ,Bielefeld Mitte“ist der Bau von Ldrmschutzwdnden in einer derzeit noch nicht bekannten Linge ab
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2022 sowie die Férderung von Ldrmschutzfenstern ab 2023 vorgesehen. Bis zur Fertigstellung des LAP Teil B im Juli 2018 sollten
die Ergebnisse der noch laufenden Larmuntersuchungen des Vorhabentrdgers abgestimmt und ins Planwerk integriert werden.

Bei der zukiinftigen Fortschreibung der Ldrmaktionsplanung sollten die LdrmschutzmafSnahmen der Deutschen Bahn aus der
freiwilligen Larmsanierung in Karten dargestellt sowie friihzeitig in die Arbeiten zur Ldrmkartierung eingebunden werden.
Hierdurch wdren die Ergebnisse und Darstellungen der Larmpegelklassen aktueller und méglichst realistisch. Die erzielten
Ldrmminderungseffekte konnten 6ffentlich nachvollziehbar wahrgenommen werden.

Die generelle Zielsetzung, dass die Larmaktionsplanung (Ldrmkartierung) in Zukunft stdrker mit der freiwilligen Ldrmsanie-
rung verkniipft werden soll, ist weiterzuverfolgen und kénnte lingerfristig die Effizienz der Maffnahmenplanung erhhen. ¢¢
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Bochum

Larmkartlerungsergebn|sse fur die Haupte|senbahnstrecken im Ballungsraum

i = R
B Pal) Lnasraun —Hauptusvnbal'r'i n.':'I:I:

+| | Anzahl der Einwohner: 361.734

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L
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je Pegelbereich in dB(A)

>55-60 >60-65

>65-70

>70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
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Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

r I'DEN LNiiht
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Frz_lge 5 Frage 6 Fra_lge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[73]74][75]|81[82]83]84]85
10 [ 7 o [ o[ o715 36 [ o123 1 [ 211 o[8[ 8 0o
F@% Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 93 I 9.4 95 I 9.6 | 9.7 | 9.8 | 10.1 [ 10.2 [ 10.3 111I11 113|114 121 | 122 | 123
6|2|2 2I9I2 15 2 [0 1 | 16 | o
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Lirmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2140 1,2 4,0
2151 54,5 56,4
2153 16,7 20,7,
2158 |Bochum Knoten 146,1] 1543 27,5 4,6 2 349 1
2160 8,5 16,0
2291 139,5 141,2
2505 48,9 51,0
2100 1,2 8,1
2103 168,1] 178,1
2132 3,9 5,2
3158 Dortmund Knoten 2 1548 163.7 39,3 1,3 1 63 1
2550 150,3] 150,5
2650 112,51 128,9

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umwelt- und Griinflichenamt der Stadt Bochum

99 Nach Auswertung der Ldrmkartierung ergeben sich fiir Bochum folgende Larmschwerpunkte mit folgenden Betroffenenzah-
len. Wir bitten um entsprechende Beriicksichtigung bei der Ldrmaktionsplanung.

Dariiber hinaus bitten wir ebenfalls, die sich durch die S-Bahn-Taktverdichtung und den RRX ergebenden héheren Belastungs-
zahlen sowie Streckenverdnderungen bei der Uberpriifung zu berticksichtigen
(insbesondere bei Larmschwerpunkt 2). €
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Betroffene

. - : Haupt-
Larmschwer- Linien . Intervall. Einwohner . Personen-/
punkt (LSP) | Nr. Streckenbeschreibung in dB(A) Linge Giiterverkehr* strecze/
L Ly BR
ight
60-65 11.2010: 520
2160 BO-Leithe - Wattenscheid - Eppendorf 65-70 . 670 80
L 2291 Essen Hbf. - BO Hbf. 70-75 210 20 000 P+G H
>75 40 -
60-65 430 120
65-70 150 -
2 2291 iEssen Hbf. - BO Hbf. 70-75 50 B 3.400 P H
>75 - -
2150 :BO Hbf. - Prinz-von-PreuRen
2158 :BO Hbf. - Prinz-von-PreuRen 60-65 | 680 230
3 2160 BO-Leithe - Wattenscheid - Eppendorf 65-70 | 280 20 3.000 P+G H
2190 BO Hbf. - BO Langendreer (S-B) 70-75 : 110 - :
2194 BO Hbf. - BO West >75 - -
2291 Essen Hbf. - BO Hbf.
60-65 | 230 -
2153 BO-Siid - BO West - BO-Hamme 65-70 10 -
3a 2194 BO Hbf. - BO West 70-75 - - 1300 P+G BR
>75 - -
60-65 730 150
4 2152 BO Prasident - BO Riemke 65-70 | 220 10 2.000 p H
2153 BO-West - BO-Hamme - BO-Riemke 70-75 20 - :
>75 - -
60-65 | 180 40
5 2152 BO Prasident - BO Riemke 65-70 60 - 500 p H
2153 BO-West - BO-Hamme - BO-Riemke 70-75 - -
>75 - -
60-65 520 200
6 2152 BO Préasident - BO Riemke 65-70 | 200 110 1.200 p H
2153 iBO-West - BO-Hamme - BO-Riemke 70-75 @ 120 20 ’
>75 50 -
60-65 | 920 = 720
2151 BO Président - Prinz-von-PreuRen 65-70 | 750 320
6a 2152 BO Prasident - BO Riemke 70-75 410 110 2900 G BR
>75 170 10
2158 P.-v. PreuRen - BO-Langendreer - DO Hbf. gg:?g ‘3‘38 29800
7 2151 BO Préasident - BO-Langendreer 70-75 . 150 10 3.200 P+G H
2190 BO Hbf. - BO Langendreer (S-B) 575 20 B
2158 P.-v. Preulen - BO-Langendreer - DO Hbf. gg:sg 233;%0 g:g
8 2151 BO Président - BO-Langendreer 70-75 | 350 50 | 4600 P+G H
2190 BO Hbf. - BO Langendreer (S-B) B
>75 70
2158 BO Langendeer - Dortmund Hbf. 60-65 50 -
9 2125 Stockumer Str. - Litgendortmund- DO Hbf. 65-70 10 - 900 P+G H
2190 BO Langendreer - Dortmund Hbf. 70-75 - -
2151 Prinz-von-Preufen - BO -Langendreer >75 - -
2125 Stockumer Str. - Dortmund Hbf.
2140 BO Langendreer - Witten Hbf. 60-65 | 1.030 | 100
2142 BO-Langendreer - BO-Langendreer Kreuz 65-70 | 170 30
10 2151 Prinz-von-Preuflen - BO -Langendreer 70-75 50 - 3.400 P+G H
2158 P.-v.-PreuRen - BO Langendeer - DO Hbf. >75 - -
2190 BO Langendreer - DO Kley - DO Hbf.
60-65 : 1.030 20
11 2125 Stockumer Str. - Litgendortmund - DO Hbf. 65-70 : 170 - 2500 p H
2140 BO Langendreer - Witten Hbf. 70-75 50 - ’
>75 - -

* BR = Strecke, die durch den Ballungsraum fiihrt.
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Bonn

eisenbahnstrecken im Ballungsraum

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupt

= TR ;:Lﬁgi;-; Anzahl der Einwohner: 311.287 |
3 e N o 4 .. - | = 0 = 0 0 0
ﬂ_".:_n.a,_ . eI i, Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
s ol i >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | _ >75
: 63.030 | 23220 | 7010 | 3210 | 2.780
Anzahl der belasteten Einwohner fir L je Pegelbereich in dB(A)
2 >45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
73400 | 54920 | 18390 | 5960 | 2810 [ 2330
o - Pegelbereich Belastete
e ; Flache Schul- Krankenhaus-
; 1 : in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude aebiude
TofE = >55 41,55 49.826 283 51
K e } >65 10,01 6.544 59 4
o .2 -".1:11'{ i >75 3,05 1.399 9 0
'—a—'—'__ el rad ! Lirmkennziffer
TR0 e L e e 1 - S R, [ Ly
I Ballynzsraum  —— Hauplrisenbabrsimecke 547.889 881.415
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[Anzahl der Beteiligungen: 375 |
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 f 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 33 [ 34 f 35 [ 36 [ 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
33 63 | 9 [ 0 6 [ 227 139 | 3 | 360|254 | 36 [ 172 | 21 [ 47 [ 40 | 2 | 215 [ 288 | 331 [ 4
Frage 5 Frage 6 Frage7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)]61[62[63/[64]65]| 71 [72[73][74]75]81]82]83]84] 85
152 [ 196 [ 12 | 7 [ 8 13221292 132 1159 | 8 | 252 | 44 | 74 | 18 | 16 | 3 [189 [ 157 [ 19 [ 7
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [94 95796 9798 |101[102[103]111[112[113[114 121 [ 122 [ 123
120 | 35 | 53 | 7 3 33 ['176 [ 35 1343 [ 23 [ 9 | 29 [ 186 | 148 | 12 108 | 250 | 17
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . " Lirmsanierte
Strecken- Samierunssbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2324 |Bonn-Beuel 88,8 90,2 1,4 0,0 1 0 1
2324 [Bonn-Beuel, -Limperich 91,2 92,1 0,9 0,0 1 0 1
2324 |Bonn-Oberkassel 93,3 95,2 1,9 0,8 1 86 1
2630 [Bornheim 18,0 27,4 9,4 2,4 4 0 5
2630 [Bonn-Tannenbusch 27,4 29,7 2,3 0,3 1 18 1
30,4 32,1
2630 [Bonn1lund?2 322 344 3,9 0,0 1 1.015 1
2630 |Bonn-Bad Godesberg 36,3 40,4 4,1 1,4 1 602 1
2630 [Bonn-Mehlem 40,8 43,9 3,1 1,7, 1 189 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fiir Umwelt, Verbraucherschutz und Lokale Agenda der Stadt Bonn

99 Die unmittelbar an den beiden Haupttrassen der DB gelegenen Flédchen sind die am stdrksten durch Verkehrsldrm vorbelas-
teten Areale im Stadtgebiet von Bonn. Die aktuelle Ldrmstatistik der Umgebungsldrmkartierung (Stufe 3) des Eisenbahnbun-
desamtes weist fiir das Stadtgebiet von Bonn im Vergleich zu der vor 5 Jahren verdffentlichten Statistik der Stufe 2 folgende
Ergebnisse auf:

Die durch Bahnldrm belasteten Fldchen entlang der Haupteisenbahnstrecken haben sich in den vergangenen 5 Jahren vergré-
f3ert. Waren vor 5 Jahren noch 37,3 km? im Tagesmittel durch Schienenverkehrsldrm > 55 dB(A) belastet, sind es gemdf der ak-
tuellen Statistik 41,55 km? In Bezug auf den Pegelbereich > 65 dB(A) sind aktuell 10,01 km? betroffen, wihrend es 5 Jahre zuvor
nur 8,7 km? waren. Diese Berechnungsergebnisse decken sich nicht mit dem erkldrten Ziel, den Schienenldrm bis 2020, bezogen
auf das Ausgangsjahr 2000, zu halbieren und sollten nochmals auf Plausibilitdt gepriift werden.

Laut aktueller EBA-Statistik gibt es in Bonn 283 Schulen sowie 51 Krankenhduser, die sich in Pegelbereichen mit Bahnldrm
> 55 dB(A) als Tagesmittelwert befinden. Beide Zahlen sind zweifelsfrei nicht korrekt. In Bonn sind aktuell insgesamt nur 102
Schulen vorhanden. Eine Plausibilitdtspriifung der Kartierungsergebnisse durch das EBA fiir das Stadtgebiet von Bonn ist
unerldsslich.

Das sogenannte freiwillige Larmsanierungsprogramm an den Schienenwegen des Bundes wurde in der Ortsdurchfahrt Bonn
im Jahr 2008 abgeschlossen. Seit diesem Zeitpunkt stehen fiir Bonn keine Férdermittel fiir Lirmsanierung im Rahmen dieses
Programms mehr zur Verfiigung. In der Zwischenzeit wurden die Sanierungspegel fiir Wohnbebauung am Tag von 70 auf

67 dB(A) und in der Nacht von 60 auf 57 dB(A) durch den Bund abgesenkt. Des Weiteren ist der sogenannte Schienenbonus von
5 dB(A) in der aktuellen Fassung des Berechnungsprogramms Schall 03 entfallen, so dass im Falle einer neuen Bestandsaufnah-
me erheblich mehr Bonner Biirgerinnen und Biirger, die entlang der Haupteisenbahntrassen wohnen, Anspruch auf Leistungen
auf Grundlage dieses Programms hdtten. Aus diesem Grund wird im Interesse der Betroffenen eine méglichst zeitnahe Uberprii-
fung fiir Bonn als erforderlich angesehen. €
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Bottrop

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
Fohels o 2] | Anzahl der Einwohner: 116.055

a SRR = Anzahl der belasteten Einwohner fiir L
>65-70

je Pegelbereich in dB(A)
>70-75 >75

DEN

>55-60 >60-65

Anzahl der belasteten Einwohner fiir sz ..je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peigne tlb;(l::)mh Krankenhaus-

Larmkennziffer

B i’ T = e = 't hd I'DEN LNi ht
W Balynssraum —— Hauplrisenbabesimercke
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 60 |
Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 '% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 |31 (323334353637 [38] 41427437 44
58 1 0 [ 527 [ 1 59 [ 56 | 43 [ 47 [ 42 | 7 [ 46 | 1 55 | 58 | 57 | 1
Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )] 61]62][63]64 65| 71727374 ([75]|81[82]383]84] 85
7 [ 51l 0o [ o[ 2 56 | 55 | 42 [ 50 [ 1 9 [ 6 9 [ 0o [ 39 o [ 5 [52] 0o 3
Frgf_ Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 I 9.4 95 I 96 | 9.7 | 9.8 |10.1 102 [ 103 111 I 11.2 113|114 121 | 122 [ 123
4o|o|1 0|18|1 59 [ 0 1 2 4 [ 55 | 1

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung

2206 12,2 16,9

2242 0,7 11

2243 Bottrop Knoten 7.4 77 10,7, 6,6 2 48 1

2250 3,7 9,0

2250 1,9 3,5

2206 Bottrop-Vonderort 169 186 3,3 0,7, 1 188 1
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Braunschweig

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

+ ..JI.. =3 :|[ Anzahl der Einwohner: 247.227 |
/ ‘IT Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
; ; 10000 | 2910 | 710 I 120 I 20
y ) Anzahl der belasteten Einwohner fir L je Pegelbereich in dB(A)
d >45-50 I >50-55 I >55-60 I >60-65 I >65-70 I >70
o 18.160 8.070 2.140 560 80 10
e T
s g .|| Pegelbereich Flach Belastetes hat Krankenh
Fanig ¢ iche chul- rankenhaus-
in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
>55 23,59 7.472 27 17
Lt >65 6,40 453 2 4
b 2 kl'l' “ E: = >75 1,53 11 1 0
a1 L] -l - Sk i L ihetE Larmkennziffer
Tann UFEI 2 .- A = E Locw LNight
A Eaanﬂraun —Hauplulsvnbal'r's nacke 58.202 99.067
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[ Anzahl der Beteiligungen: 24 |
Frage 1 Frage 2 Frage Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 2.2 f 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 33 | 34 f 35 | 36 [ 37 [ 38 | 41 [ 42 | 43 | 44
19 [ 5 o[ o 0 [ 16| 8 | o |24 1571 8 | 3 o 6 |15 [ 22 [ 0o
Frage 5 Frage 6 Frage7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[73]74][75]|81[82]83]84]85
4 [ 20 0o ol ol2a[2 [ 18 o222 TT1f 5ol o 0o [ 7 [ua] 2 | 4
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 94957969798 |101][102[103]111]112[113[114 121 | 122 | 123
8 L o[ 1 [ o[ ol o133 21 1 [ 211 [ 7 T16] 0 2 22 0
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . " Lirmsanierte
Strecken- Samierunssbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
1900 3,4 9,1
1730 |Braunschweig-Gartenstadt, City, 53,1 55,4
1730 |-Timmerlah, -Helmstedter StralRe 57,1 61,0 13,7 12 1 168 1
1911 62,7 64,5
1730 |Braunschweig-Broitzem 55,4 57,0 1,6 1,3 1 28 1
1900 [Braunschweig Brodweg 5.3 5,5 0,2 0,0 1 5 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch die Abteilung Umweltschutz der Stadt Braunschweig

99 Der Schienenverkehr ist der zweitbedeutendste Verkehrsldrmerzeuger im Ballungsraum Braunschweig. Betrachtet man

den Schienenverkehrsldrm jedoch im Verhdltnis zu seiner Transportleistung, wird deutlich, dass die Bahn ein vergleichsweise
umweltfreundliches Verkehrsmittel darstellt. Die Stadt Braunschweig begriif3t ausdrticklich einen hohen Anteil des Schienenver-
kehrs am Personen- und Gtiterverkehr.

Gleichwohl verursacht der Schienenverkehr vielerorts starke Ldrmbelastungen. Es bestehen zwar eine Reihe von technischen
Moglichkeiten zur Larmminderung, allerdings ist der Handlungsspielraum der Kommunen teilweise sehr begrenzt, wenn es da-
rum geht, Mafinahmen zur Ldrmminderung beim Schienenverkehr umzusetzen. Da die Gemeinden keine Zustdndigkeiten fiir
Bahnen nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) besitzen, wozu die Eisenbahnen des Bundes und die nichtbundeseigenen
Eisenbahnen gehoren, beschrdnkt sich ein kommunaler Einfluss auf die lokalen StrafSenbahnstrecken und Larmminderungs-
mafSnahmen bei Wohngebietsplanungen in der Ndhe von Schienen.

Der Schienenverkehr in Braunschweig setzt sich zusammen aus dem Verkehr auf den Eisenbahnstrecken und dem offentlichen
Nahverkehr auf dem Strafienbahnnetz. Eine wichtige Eisenbahnverbindung verlduft in West-Ost-Richtung. Auf dieser Trasse

ist ein hohes Verkehrsaufkommen, sowohl im Personenfernverkehr beispielsweise zwischen Hannover und Berlin als auch im
Gliterverkehr zu verzeichnen. An dieser Trasse liegt auch der Hauptbahnhof Braunschweig und der Giiter- und Rangierbahnhof.
Insgesamt weist das Streckennetz der Eisenbahn in Braunschweig eine Ldnge von ca. 60 km auf.

Aus den Ldrmkarten zum Schienenverkehr wird deutlich, dass die Eisenbahntrassen das Stadtgebiet im stidlichen Teil fldchig
verldrmen. Ziige auf den Bahntrassen sind an vielen Stellen kilometerweit zu héren. In Detailberechnungen zeigt sich, dass
auf die Eisenbahn der grofite Anteil der Belastung durch Schienenldrm zuriickzufiihren ist. Im Schienennetz der DB betragen
die maximalen Immissionspegel am Tage mehr als 75 dB(A) und nachts mehr als 70 dB(A). Weiterhin zeigen die Ldrmkarten
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zum Schienenverkehr, dass die durch die Eisenbahnen erzeugten Schallpegel rasch abnehmen und nur im direkten Umfeld
(einem Korridor von ca. 120 m) Immissionen iiber 75 dB(A) verursachen. Der optische Eindruck auf der Karte wird bestdtigt
durch die Statistik zur betroffenen Fldche und zur Zahl der betroffenen Einwohner. Insgesamt sind mehr als 14.000 Einwohner
Braunschweigs von einer Larmbelastung durch Eisenbahnverkehr LDEN > 55 dB(A) betroffen, davon sind ca. 900 Einwohner
Ldrmbelastungen oberhalb des gesundheitlichen Schwellenwertes ausgesetzt. Die vom Eisenbahnldrm belastete Flédche erstreckt
sich dabei iiber mehr als 36 km?2 Beim Schienenldrm zeigt sich, wie weit sich der Schall ausbreiten kann und welche Bedeutung
die Bebauung fiir die Schallausbreitung hat. Auf freien Fldchen breitet sich der Schall ungehindert aus. Dort, wo Bebauung ein
Hindernis bildet, ist die Belastung der dahinterliegenden Bereiche deutlich reduziert.

Aufgrund des reduzierten Verkehrsaufkommens sind die Schallpegel entlang der Bahntrassen zur Nachtzeit niedriger als am
Tage. An der Bahntrasse in Ost-West-Richtung sind aber auch in der Nacht teilweise erhebliche Larmbelastungen zu verzeich-
nen, denn diese Strecke wird auch nachts regelmdf3ig befahren.

Die héchste Lirmbetroffenheit beziiglich Schienenldrm geht von den Eisenbahnen des Bundes aus. €
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Bremen

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

S L =T T
TROLORD |y N s S
W Bal.unzsraum — Hauplrisenbabnsimecke

Anzahl der Einwohner: 548.547

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L

je Pegelbereich in dB(A)

DEN

>55-60

>60-65 >65-70

>70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: hb;(r;\e)lch Krankenhaus-

Larmkennziffer

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

I'DEN LNiiht

Anzahl der Beteiligungen: 522

Frage1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 ]33 [ 34 [357]36]37]38]41]42]43 ] 44
462 | 57 [ 2 [ 1 7 | 245 [ 266 | 4 | 480 [ 386 | 89 | 224 [ 114 | 74 | 57 | 3 | 323|422 [453 ] 9
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[73]74][75]|81[82]83]84]85
212 [ 267 | 16 | 14 | 13 | 453 [ 402 [ 122 | 248 | 10 | 312 [ 121 [ 97 | 28 [ 25 | 2 [ 161 [ 305 [ 19 [ 35
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 94957969798 |101][102[103]111]112[113[114 121 | 122 | 123
152 [ 19 [ 57 [ 1 [27 |11 [ 262 [ 73 | 491 | 9 [ 22 | 27 [ 294 [ 184 | 17 93 [ 396 [ 33
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
1404 |Bremen-Mahndorf, -Arbergen 8,1 10,7 2,6 13 1 1 1
1308 |oyten 25:‘2‘ zégﬁ 153 00 5 o0 s
1500 [Delmenhorst 28,4 36,1 7,7 6,7 1 88 1
1500 [Bremen-Mittelshuchting, -Grolland 35,5 40,4 49 1,7 1 21 1
1500 [Bremen Hbf Stidwest 40,4 44,1 3,7 0,6 1 78| 1
1740 [Bremen-Mahndorf 110,5/ 1125 2,0 1,6 4 0 5
1740 [Bremen-Sebaldsbriick 112,5 117,5 5,0 0,0 5 0 5
1740 [Bremen-Neustadt, -Vahr 1191 122,1 3,0 2,1 1 525 1
1740 |Bremen-Walle 1239 1258 19 2,0 1 346 1
1740 [Bremen Rbf-Gropelingen 125,9] 128,9 3,0 0,0 1 0 1
1740 |Bremen Nord 129,4] 136,4 7,0 6,1 1 23 1
1740 [Ritterhude 136,4| 139,4 3,0 3,4 1 49 1
2200 |Bremen-Neustadt, -Hemelingen 231,7| 236,1 4,4 1,6 1 62 1
%ggg Bremen-Findorf, Nord/West %3(2)(75 %352 2,1 1,3 1 49 1
2200 |Bremen-Lehe, -Horn 246,5 248,1 4,8 2,9 1 14 1
2200 |Bremen-Oberneuland 248,2| 253,5 4,7 33 1 26 1
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Bremerhaven

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

4 : o F7§=-s  ==w| [ Anzahl der Einwohner: 108.844
,*, sl T Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
A & >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
] 5 h 16540 | 779 | 2580 | 560 I 70
-2 2 o i
o = Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
T e e i L0 >45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
e Rt [ 22060 | 14770 [ 6160 | 2010 [ 300 [ 40
T--F oy o) ks : Pegelbereich Belastete
gt e LR = £ Fliche Schul- Krankenhaus-
e ! 1 in dB(A) (km?) Wohnungen gebdude gebdude
A = AT g >55 16,93 15.356 67 7
R e R X >65 4,03 1.784 2 0
0 3 ke : e >75 0,97 38 0 0
oy . 2T - I - Larmkennziffer
RET T e 2 W i L. .
B Ballunzsraum  —— Hauplrisenbabrsicecke 143.633 230.791
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[ Anzahl der Beteiligungen: 36
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32[33[34]35]36]37 3814142 ] 43 ] 44
31 [ 5 0o [ o 0 [ 21 [ 14 [ 1 |34 20 4 [ 7 [16 115 1 123730 [33] 1
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)|61][62]63]64]65]| 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
12 [ 237 0 [ o [ 1 ]33 [ 2 17112 [14a]17fo0 2 0 | 6 [ 24 ] 3 | 3
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 9394957969798 |101[102[103]111[11.2113[114 121 | 122 [ 123
10 12T ool 4T o176 301 ]2 27]s8]l:1 5 28 3
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Samierunssbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
1740 |Loxstedt 172,3 | 180,0 7,7 0,0 5 0 5
1740 [Bremerhaven Std 180,0 | 184,2 4,2 4.4 1 49 1
1740 II—Bremerhaven Nord 184,2 | 191,5 7,3 59 1 268 1

Stellungnahme des Ballungsraums vom Stadtplanungsamt des Magistrats der Stadt Bremerhaven

99 Fiir den Ballungsraum Bremerhaven ist der Schienenverkehr trotz der fehlenden, gewiinschten und benétigten Anbindung

an den Fernverkehr (ICE, IC) von besonderer Bedeutung. Die Schienenanbindung ldsst das wirtschaftliche Herz der Stadt - den
Hafen - schlagen. Fiir den traditionellen Eisenbahn-Hafen ist die Leistungsfdhigkeit der Hinterlandanbindung tiber die Schiene
ein wesentlicher Bestandteil der Attraktivitdt als Hafen- und Logistikstandort. Uber den SPNV besteht zudem eine attraktive
Verbindung mit der Schwesterstadt und dem Umland.

Derzeit wird in erheblichem Umfang die Schieneninfrastruktur verbessert und an die aktuellen sowie zukiinftigen Herausfor-
derungen angepasst. Durch diese mit vielen Einschrdnkungen fiir die Nutzer verbundenen Arbeiten wird die Voraussetzung fiir
nachhaltige Zuwdchse der Verkehrszahlen geschaffen. Dies betrifft sowohl den Giiterverkehr als auch den Personennahverkehr
mit einer Erh6hung der Taktdichte (siehe SPNV-Plan Land Bremen 2015). Die prognostizierten Zuwdchse zeigen, dass der Ldrm-
schutz trotz der derzeitigen Verbesserungen im Zuge der Umriistung von Giiterwagen weiterhin fiir den Schutz der Bevilkerung
und die Akzeptanz des Verkehrstrdgers Schiene von enormer Bedeutung ist.

In Bremerhaven fiihrt die Bahnstrecke mittig von Nord nach Siid durch den Ballungsraum, was dazu fiihrt, dass viele Menschen
und dies im gesamten Stadtgebiet im Einwirkungsbereich des Schienenverkehrs leben und arbeiten. Die in Verbindung mit den
hohen Gtiterverkehrszahlen resultierenden hohen Belastungen fiir die Bevélkerung Bremerhavens zeigten sich in der hohen
Prioritdt im Rahmen des Ldarmsanierungsprogramms von Bund und Deutscher Bahn. Das Ldrmsanierungsprogramm ist in
Bremerhaven bereits vollstindig umgesetzt, Erweiterungen und Ergdnzungen kénnen im Rahmen der Ldrmsanierung erst nach
einer erneuten Priifung mit angepassten Férderbedingungen erfolgen. Die prioritdre Umsetzung verhalf einerseits zu einer re-
lativ schnellen Verbesserung der Larmsituation, andererseits wdre mit den verschiedenen Anpassungen der Forderbedingungen
(Wegfall des Schienenbonus, Herabsetzung der Immissionsgrenzwerte) wohl ein umfangreicherer Larmschutz bei einer spdteren
Umsetzung mdglich geworden.

Die Forderbedingungen, egal ob aktuelle oder alte, hinterlassen durch die Festlegung des Stichtages des Inkrafttretens des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes Liicken im Ldrmschutz, wodurch das Verursacherprinzip ausgehebelt wird. Auch durch die
Ungleichbehandlung von Neubau- und Bestandsstrecken werden Potentiale fiir den Gesundheitsschutz und die Akzeptanz des
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Schienenverkehrs verschenkt.

Die Larmschwerpunkte in Bremerhaven ergeben sich daher aus den nach dem Ldrmsanierungsprogramm des Bundes ver-
bliebenen Liicken ohne Ldrmschutz. Weitere Schwerpunkte sind in der veralteten Infrastruktur begriindet, hauptsdchlich die
Eisenbahniiberfiihrungen und hier insbesondere die EU Cherbourger Strafie.

Ein breites Biindnis von Biirgerinnen und Biirgern setzt sich seit langer Zeit beharrlich fiir einen liickenlosen Ldrmschutz ein.
Aus Verantwortung fiir die Bevolkerung Bremerhavens und der Einsicht, dass eine SchliefSung der Liicken von Bundes- und
Bahnseite in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, hat die Stadtverordnetenversammlung im Jahr 2013 die Aufstellung eines
kommunalen Larmschutzprogramms Bahn fiir Bremerhaven zum gleichmdfSigen und gerechten Schutz vor Schienenver-
kehrsldrm beschlossen und mit jahrlichen Haushaltsmitteln hinterlegt.

Mit Hilfe einer schalltechnischen Untersuchung wurde durch den Magistrat eine Prioritdtenliste fiir die Errichtung von
Larmschutzwdnden aufgestellt, die im Rahmen der verfiigharen kommunalen Mittel auf freiwilliger Basis abgearbeitet wird.
Die grofsten verbliebenen Larmschwerpunkte befinden sich demnach in Geestemiinde Nord stidlich der Mozartstrafe auf der
westlichen Bahnseite und in Griinhéfe entlang der Daimlerstrafie auf der dstlichen Bahnseite. Als erster Umsetzungsschritt

fiir das kommunale Ldrmschutzprogramm wird durch den Magistrat unter Zustimmung und in fachlicher Abstimmung mit
der Deutschen Bahn fiir diese beiden Abschnitte der Bau von Larmschutzwdnden (ca. 300 m bzw. 341 m Linge) geplant. Der
Zeitpunkt der Umsetzung ist abhdngig vom Planverfahren beim Eisenbahn-Bundesamt. Unter der angestrebten Voraussetzung,
Baurecht per Genehmigungsverfahren zu erreichen, konnten die LSW im Jahr 2019 errichtet werden.

Einen weiteren Belastungsschwerpunkt stellt die Eisenbahniiberfithrung Cherbourger Strafie dar. Bereits mit Beginn des
Ldrmsanierungsprogrammes vom Bund wurde hier ein Larmschwerpunkt deutlich, der prioritdr behandelt werden sollte. Da
Mafinahmen an Briicken aber nicht in der Férderrichtlinie Eingang fanden, blieb die Situation unverdndert bzw. verschlechter-
te sich aufgrund steigender Zugzahlen und durch den Zustand des Bauwerks weiter. Ein Neubau der Uberfiihrung ist mittler-
weile geplant und befindet sich im Planfeststellungsverfahren. Gegeniiber dem Bestand verbessert sich die Situation durch ein
durchgehendes Schotterbett und akustisch wirksame Unterschottermatten. Trotzdem verbleiben aber Ldarmwerte, die tiber den
Immissionsgrenzwerten des Ldrmsanierungsprogramms liegen. Daher wurde von der Bremerhavener Bevélkerung und dem
Magistrat der Bau von Liarmschutzwénden auf der Uberfiihrung gefordert, um sofort Abhilfe statt eines zukiinftigen Lirmsa-
nierungsfalls zu schaffen. Die DB Netz AG hat im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens diese Forderung aufgegriffen und
den Bau von Larmschutzwdnden auf dem Bauwerk, unter finanzieller Beteiligung der Kommune, angeboten. Somit ist eine
integrierte und schnelle Umsetzung zu erreichen. Der Magistrat der Stadt Bremerhaven strebt eine Vereinbarung mit der DB
Netz AG zur Errichtung einer 2,5 m hohen LSW in Teiltransparenz, mit finanzieller Beteiligung aus Mitteln des kommunalen
Ldarmschutzprogramms, an. ¢¢



36 | Mitwirkung in den Ballungsraumen | Chemnitz

Chemnitz

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

_F__-f:u_-_q Anzahl der Einwohner: 173.973

Anzahl der belasteten Einwohner fir L___je Pegelbereich in dB(A)

DEN

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir sz ..je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
. Belastete
Pegelbereich p
£ Fliache Schul- Krankenhaus-
in dB(A) km? Wohnungen ebiude ebiude
>55
>65
>75
Larmkennziffer
I'DEN LNi ht
- Ballvnzsraum —Hauntusrnbal' rsi rv.':'I:I:
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 1 |
Frage Frage 2 Frage Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 ] 32 | 33 I 34'? 35 I 36 | 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
0 0ol ol 1f[o0ofo 1 [ 1[0 o [ ol o 1ol ofo
Frgge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 55 )] 61]62]63]64][65]| 71727374 ([75]81[82]83]84] 85
) 1 [ o[ o ol o[ 110 o o [ 1 o[ ol o o [ 1[0 o [ o

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 9.3 I 94'% 95 I 96 [ 97 [ 9.8 | 101102103 | 1111121137114 121 | 122 [ 123
1|o|o oIoIo ol 1T o] 1Tfo o [ o 1 [ o [ o
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Darmstadt

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

': Anzahl der Einwohner: 149.743

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
. Belastete
Pegelbereich =
£ Fliche Schul- Krankenhaus-
in dB(A) km? Wohnungen ebiude ebiude
>55
>65
>75
Larmkennziffer
e LDEN LNi ht
8 EE[:LH"S[ELIH —HEI.-IDtLIEI.'I'leI'M racke
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 3 |
Frage Frage 2 Frage Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 33 I 34'% 35 I 36 | 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
1 ol ol 21 o]l 3]ofo o [ 1T ol of2 2 [ o
Fra_uge 5 Frage 6 Frggg 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61/[62][63]64]65]| 71][72[73]74][75]|81[82]83]84]85
1 [ 2 o [ ol o 1 [ 3 ol ol ol 3T ofloflololol 1121 T0ofo
F@f Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 93 I 9.4 95 I 9.6 | 9.7 | 9.8 | 10.1 [ 10.2 [ 10.3 111I11 113|114 121 | 122 | 123
3Io|2 oIoIo 2 [ 1o 1 2 0
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
3530 |Weiterstadt/Darmstadt 25,0 33,6 8,6 1,7 1 20 1
3601 [Darmstadt-Wixhausen, -Arheilgen %g’g %%"71 39 0,0 1 0 1
3601 |Darmstadt 27,2 30,8 3,6 0,0 1 222 1
3601 |Eberstadt 33,5 34,5 1,0 11 5 0 5

Noch zu bearbeitende Ldrmsanierungsbereiche mit Prioritatszahlen der Ldrmsanierungsabschnitte

Prioritatszahl
des Sanierungs-
abschnittes

Strecken-
nummer

Nr. des Sanierungs-

abschnittes Sanierungsbereich

T b e
in km

3557 | 69 [ 2016 |Darmstadt-Kranichstein | 399 | 407 | 08 |
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Dortmund

Larmkartierungsergebnisse fiir die Hauptelsenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 575.944
Anzahl der belasteten Einwohner fir L___je Pegelbereich in dB(A)

DEN

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: Eib;(f)l‘:h Krankenhaus-

Larmkennziffer

DEN Night

N | Eal Lnﬂsraun —Haun-tusunbal' rsi rv.':'I:I:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 23

Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [32[33[34 357036137 ]38]| 41 42 [ 43 [ 44
23 0 1 14 [ 8 [0 2 136 [12 [ 3113 o 15 [ 23 [ 19 [ 0

Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )] 61]62][63]64 65| 71727374 ([75]|81[82]383]84] 85
10 [ 137 0 [0 o0 20 [ 21 [ 4 [ 8 [ 0 19 [ 3 1[0 o 0o [ 5 [14 1 [ 3

F@f— Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 I 9.4 95 I 9.6 [ 9.7 [ 9.8 |10.1]10.2]103 111I11 113I114 121 [ 122 [ 123

3Io|2 1 [13] 5 23] 0 [0 2 | 20 [ 1
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung

2100 1,2 8,1

2103 168,1 1781

2132 39 5,2

2158 Dortmund Knoten 2 1548 1637 39,3 1,3 1 63 1

2550 150,3| 150,5

2650 112,5 1289

2103 172,4 175,8

2132 |Dortmund Knoten 3 2,2 3,9 7,5 3,1 1 76 1

2650 1289 1313

2103 178,1) 180,3

2650 |Dortmund Knoten 1 109,5 112,5 6,9 6,3 1 30 1

2840 161,3] 163,0

gégg Kamen/Holzwickede Knoten igg’g 123,3 14,2 2,1 1 136 1
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Dresden

Léirmkartierungsergebnisse fur die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 509.971
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L___je Pegelbereich in dB(A)

DEN

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: E;Ib;(r/‘\E)ICh Krankenhaus-

Larmkennziffer

DEN Night

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 782

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32[337][34]35]36]37[381]41]42]43] 44
688 | 90 | 3 [ 1 1 [ 506 [ 273 ] 2 | 753 [ 445 [ 161 | 292 [ 116 | 45 | 64 | 9 | 434 [ 580 | 645 | 10

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )| 61 62]63] 64651 71[72][73][74]75]|81[82]383]84] 85
253 | 437 | 52 [ 18 | 22 | 670 [ 571 | 231 [ 321 | 10 | 687 [ 23 [ 66 | 12 | 23 1 [ 252|489 [ 12 | 28

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 949596 9798 [101]102[103]111[11.2]1137[114 121 | 122 [ 123
276 | 55 | 184 [ 1 | 15 [ 38 [ 277 | 92 | 711 | s0 [ 21 | 20 [ 341 [ 399 [ 22 103 | 640 | 39

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
6240 |Dresden-Niedersedlitz 54,2 55,3 1,1 0,9 1 1 1
6240 |Dresden-Dobritz 55,8 55,9 0,1 0,0 1 11 1
6240 |Dresden Hbf - Dresden-Strehlen 58,5 62,1 3,6 0,0 1 35 1
1,6 2,6
Dresden-Cotta, -Kemnitz, -Stetzsch, 2,8 3,7
6248 -Cossebaude, -Niederwarth 3,8 7,2 6.1 0,0 1 385 1
8,1 8,9

Noch zu bearbeitende Larmsanierungsbereiche mit Prioritdtszahlen der Lirmsanierungsabschnitte

Sanierungsbereich

6363 138 3,202 Dresden-Neustadt 114,51 1159 1,4
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Duisburg

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

=T [ Anzahl der Einwohner: 486.855 |
oy .
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
f Belastete
Peig: Eib;(f)l':h Krankenhaus-

Larmkennziffer

DEN Night

e - .
- Eal Lassraum —Haun-ll'lsunbal' rsi ﬂ::’kl:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 22

Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 3233 [34 3570361 3738|4142 [ 43 [ 44
0 1 16 [ 5 [0 20 [ 14 [ 4 11 [ 7 [ 45 [o 13 [ 13 [ 21 [ 0

Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 52 | 53 | 54 | 55 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 7.0 | 7.2 | 73 | 74 | 75 | 81 | 82 | 83 | 84 | 85
19 [ 2 o [ 1[0 18 [ 10 4 [ 8 [ 0 20 [ o [ 1 [ o [ 1 0o [ 3 [T17z[ o[ 2

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 [ 92 | 9.3 | 9.4'% 95 [ 96 | 9.7 [ 9.8 [ 101102103 | 111112113114 121 | 122 | 123
10 2 [ 4 ool 1] a4f7 21 [ o [ 1 | 1 [ 15 5 [ 1 2 | 19 | 1

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Sanferungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Linge der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2274 3,9 4,5
2320 |Duisburg Knoten 1 9,8 10,6 2,7 1,7 2 0 5
2331 22,8 24,1
2312 [Duisburg-Wanheimerort Nord 0,4 0,7 0,3 0,0 5 0 5
L Duisburg Knoten Neudorf L 2 9,8 1,9 1 95 1
2323 0,0 1,7 i >
2324 |Duisburg-Wedau, -Bissingheim 5,9 7.4 1,5 0,7 1 28 1
2324 |Duisburg-Entenfang 7.8 8,3 0,5 0,0 1 0 1
2324 |Duisburg Maria i.d. Drucht 9,8 10,2 0,4 0,0 1 0 1
2330 |Duisburg-Trompet 5,0 5,4 0,4 0,0 5 0| 5
2330 [Moers-Schwafheim Ost 6,1 6,3 0,2 0,0 5 0 5
2331 |Duisburg Knoten 2 19,2 22,8 3,6 4,3 4 0 5
2340 [Duisburg-Rumeln 2,9 4,4 1,5 0,0 5 0 5
2340 |Duisburg-Trompet 5,3 6,2 0,9 0,0 5 0 5
2505 |Duisburg-Rheinhausen 10,1 10,7 0,6 0,0 5 0 5
2505 |Duisburg-Hochemmerich 11,7 12,4 0,7 0,0 5 0 5
Duisburg-Rahm, -GroRenbaum,

2650 -Buchhoglz 53,3 58,6 53 0,0 1 0 1

o 56,6 58,0
2650 |Duisburg 4 64.2 674 4,6 0,0 1 0 5

Duisburg-Rahm, -GroRenbaum,

2650 -Buchhoglz 56,6 58,0 1,4 0,0 5 0 5
2650 |Duisburg-Schlenk 59,5 60,1 0,6 0,0 1 0 1
2650 [Duisburg 60,6 63,1 2,5 0,0 1 0 1
2650 |Duisburg-Duissern 63,4 64,2 0,8 0,0 1 0 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fiir Stadtentwicklung und Projektmanagement,
Verkehrlicher Immissionsschutz der Stadt Duisburg

99 Die Ldrmkartierung der Schienenwege des Bundes zeigt an drei Hauptverkehrswegen eine hohe Anwohnerbetroffenheit durch
den Schienenverkehrsldrm:

Es handelt sich dabei um die Strecke 2331 6stlich des Rheins bis zur Grenze Oberhausen, die Strecke 2330/2340 von Moers
kommend bis zum Bahnhof Rheinhausen und von dort die Strecke 2505 bis zur Briicke Kalkweg. Bei der dritten Strecke handelt
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es sich um die Strecke 2650/2670 von Diisseldorf kommend durchgehend bis zur Grenze Oberhausen.
Weiterhin gibt es vier lokal begrenzte Bereiche, an denen die Ldrmkartierung hohe Betroffenheiten ermittelt hat:

Im Knotenbereich an der Stadtgrenze zu Oberhausen zwischen Obermeidericher Strafie und KoopmannstrafSe, zwischen dem
Forstweg und dem Friedhof Sternbuschweg im Westen bzw. Koloniestrafle im Siiden. Die Strecke 2324/2329 westlich von
Bissingheim zwischen Worringer Weg und der Strafie Vor dem Tore, sowie die Strecke 2315 zwischen Forststrafie und Schulz-
Knaudt-StrafSe.

Bevorzugt fiir diese Bereiche sollte gepriift werden, ob baulicher Schallschutz in Form von Schallschutzwdnden in Kombination
mit passivem Schallschutz umgesetzt werden kann.

Neben den mdglichen baulichen Mafinahmen sollte im Rahmen der Larmaktionsplanung gepriift werden, ob eine Ldrmentlas-
tung fiir die Anwohner durch regelmdfliges Schienenschleifen an den oben aufgefiihrten Lirmschwerpunkten erfolgen kann.
Weiterhin ist eine zeitnahe Umriistung der lauten Giiterziige auf lirmarme Fahrzeuge und Waggons eine wirksame MafSnahme
um den Schienenldrm zu reduzieren.

Auch kommt es im Bereich von Eisenbahnbriicken verstdrkt zu hohen Schallimmissionen in der Wohnnachbarschaft. Es sollte
gepriift werden, ob an Briickenbauwerken schall- und erschiitterungsmindernde Verbesserungen umgesetzt werden konnen. ¢¢
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Diisseldorf

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

| LAnzahl der Einwohner: 598.686
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
62630 | 24160 | 10210 | 3650 |  1.410
Anzahl der belasteten Einwohner firL  je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
97.600 | 45630 | 18110 | 7450 | 2290 | 760
. Belastete
Pegelbereich =
£ Fliche Schul- Krankenhaus-
in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
>55 49,26 55.316 303 21
>65 13,93 8.270 50 11
>75 3,97 768 7 0
oA . Larmkennziffer
..... e D“:h'i'_ﬂ i r LDEN LN_ighx
I Ballunzsraum  —— Hauplrisenbabrsioecke 565.886 773.953
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[ Anzahl der Beteiligungen: 1.874
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32[33[34]35]36]37 3814142 ][ 43 ] 44
1702 144 | 15 | 13 | 40 [1.148] 658 | 28 |1.819]1.137] 191 [1.337] 349 | 701 | 406 | 17 |1.293]1.656]1.685| 29
Frage 5 Frage 6 Frage7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55| 6162636465 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
1364| 435 | 7 | 12 | 56 |1.768[1.592| 588 | 851 | 24 |1.312] 444 [ 53 | 24 [101 | 5 | 308 [1.110] 14 [ 437
Frage9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 9495969798 |101]102[103 111112113114 121 | 122 [ 123
459 | 52 [ 443 | o | 16 | 25 [931 333 |1.793] 37 | 44 | 35 [1348[ 388 [ 103 98 | 1689 | 87
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Samierunsebereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer 8 von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2324 |Dusseldorf-Rath 19,6 20,7 1,1 0,0 1 60 1
2324 . 20,7 21,7
2400 Diisseldorf-Rath 6.0 74 2,4 2,0 4 0 5
2324 |Disseldorf-Grafenberg 23,9 25,9 2,0 3,5 1 57 1
2324 |Dusseldorf-Eller 26,5 28,1 1,6 0,6 1 2 1
2525 6,7| 16,6
2650 |Dusseldorf Knoten 40,6 41,5 11,7 0,0 5 0 5
2650 42,7 46,6
N 25,1 26,4
2650 |Dusseldorf - Garath 273 277 1,7, 0,0 1 111 1
2650 |Disseldorf-Benrath 29,2 30,2 1,0 0,0 1 0 1
2650 |Disseldorf-Hassels, -Reisholz 30,2 31,9 1,7 0,0 1 0 1
2650 |Diisseldorf-Eller 32,9 33,9 1,0 0,0 1 100 1
2650 [Dusseldorf 34,5 39,4 4,9 0,0 1 458 1
2650 |Disseldorf 39,9 40,6 0,7 0,0 1 0] 1
2650 |Disseldorf 41,5 42,7 1,2 0,0 1 0 1
2650 |Diisseldorf-Kalkum 49,2 49,7 0,5 0,0 1 0 1
2650 [Disseldorf-Angermund 51,1 52,4 1,3 0,0 1 0 1
Duisburg-Rahm, -GroRenbaum,
2650 Btk 53,3 58,6 5,3 0,0 1 0 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umweltamt - Abteilung Umweltplanung und Klimaschutz der
Stadt Disseldorf

99 Die grofie Resonanz, die die Offentlichkeitsbeteiligung zum Lidrmaktionsplan des EBA bei der Diisseldorfer Bevolkerung
gefunden hat, dokumentiert die hohe Ldrmbelastung ausgehend vom Schienenverkehr an den Haupteisenbahnstrecken im
Stadtgebiet Diisseldorf. Der Handlungsbedarf zur Lirmminderung an den Eisenbahnstrecken des Bundes kann wie folgt geglie-
dert werden:

1. Personenzugstrecken
Mit dem Vorhaben des Rhein-Ruhr-Express entsteht an einem GrofSteil des Streckennetzes im Stadtgebiet Diisseldorf Anspruch
auf Ldarmvorsorge. Mittel- bis langfristig ist damit die Erwartung verbunden, dass der Ldrmschutz an den entsprechenden

Personenzugstrecken fiir die Anwohner verbessert. Die detaillierten Vorgaben werden im formalen Rahmen separater Planfest-
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stellungsverfahren entwickelt. Auf ein vertieftes Eingehen in dieser Stellungnahme wird deshalb hier verzichtet.

2. TEN-Korridor Rotterdam - Genua

Die grofSte Schienenldrmproblematik ergibt sich dartiber hinaus an der Giiterbahnstrecke Rath-Eller, Ortsdurchfahrt der Strecke
2324 von MH-Speldorf bis Niederlahnstein. Die mittels VBEB bereits heute an dieser Strecke ermittelten fast 20.000 Ldrmbetrof-
fenen im Stadtgebiet - insbesondere wihrend der Nachtzeit - werden zukiinftig durch die prognostizierte deutliche Zunahme
der Giiterverkehrsstrome auf dem TEN-Korridor zwischen Rotterdam und Genua verstdrkt belastet. Die Anzahl der Betroffenen
wird weiter zunehmen.

Deshalb unterstiitzt die Stadt Diisseldorf die Bestrebungen der Anwohner auf einen deutlich verbesserten Larmschutz an dieser
Giliterzugmagistrale. Die DB AG hat bisher den Standpunkt vertreten, dass mangels baulichen Eingriffs hier kein gesetzlicher
Anspruch auf Ldarmschutz besteht. Diese Haltung iibersieht den gesundheitsrelevanten Faktor des vorherrschenden Schienen-
ldrms beiderseits der Trasse.

Insofern ist es unabdingbar, dass hier im Larmaktionsplan des EBA gegentiber der DB AG aktive Larmschutzmafinahmen
festgesetzt werden. Die Stadt Diisseldorf fordert, dass diese Strecke mit hGchster Prioritdt in das Ldrmsanierungsprogramms
des Bundes aufgenommen wird. Ziel muss es sein, die Anzahl der Personen die einer Belastung von mehr als 55 dB (A) LNight
unterliegen, zu minimieren.

3. Abstellbahnhof Oberbilk

Ein weiteres Problem liegt im Bereich des Abstellbahnhofs Oberbilk am Speyer Weg vor. Durch die Wartung, Reinigung und
Aufriistung der Ziige sowie durch Rangier- und Standgerdusche laufender Aggregate werden die Anwohner durch bahnbe-
triebliche Gerdusche in ihrer Nachtruhe gestort. Die Problematik wird in der Larmkarte nicht abgebildet, weil offensichtlich nur
reguldre Zugbewegungen berticksichtigt wurden. Es ist angezeigt, den oben angesprochenen betrieblichen Aktivitdten wihrend
des Nachtzeitraums Beschrdnkungen aufzuerlegen. ¢¢
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Erlangen

Léirmkartierungsergebnisse fuir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

st r'r - A A e Anzahl der Einwohner: 105.624 |
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
. Belastete
Pegelbereich =
£ Fliache Schul- Krankenhaus-
in dB(A) km? Wohnungen ebiude ebiude
>55
>65
>75
Larmkennziffer
_ S i - I'DEN LNi ht
- Ballunzsraum —Haun-tusunbal' rsimecke
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 2 |
Frage Frage 2 Frage Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 ] 32 ] 33 I 34'? 35 I 36 | 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
0 ol ol 1 [ 1Tfo0 2 [ 1[0 o [ 10 0o [ 2 1] o0
Frgge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )] 61]62][63]64 65| 71727374 ([75]|81[82]383]84] 85
0o [ 2 o[l ol o 2 [ 2T o1 To 0o [ 2 o[ ol o o [ 1 T1To0oTfo

Frz_lf_ Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 I 9.4 95 I 9.6 [ 9.7 [ 9.8 |10.1]10.2]103 111 I 11.2 113 I 114 121 [ 122 [ 123
1] o0 I 0 0 I 0o [ o 0o | 2 0 o [ 2 [ o
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . " Larmsanierte
Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
5900 Fiirth-Stadeln, -Herboldshof e 6,0 0,0 o 1
5900 |Erlangen-Eltersdorf 18,3 19,0 0,6 0,0 1 0 1
5900 |Erlangen 199 212 13 0,0 1 0 1
5900 |Erlangen 21,6 22,7, 1,0 0,0 1 0 1
5900 |Erlangen 233 245 1,2 0,0 1 0 1
5900 |Bubenreuth 25,5 26,6 1,1 0,0 1 0 1
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Essen

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
Anzahl der Einwohner: 569.884
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L___je Pegelbereich in dB(A)

DEN

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
indB(A)

- ’ i T R : Lirmkennziffer
4000k i N o : L.
9 Bal.vnssraum —Hauptusvnbal'r'i n.':'I:I:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 66

Frage Frage Frage 3 Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 1.4 21 I 22'% 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 33 ]34 [35]36]37[38] 4142743 ] 44
60 1 24 | 1 58 [ 39 [ 16 | 35 [ 6 [ 13 [ 14 [ 2 44 [ 58 | 57 [ 2

Frz_lge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 ] 616263641651 71[72][73][74]75]|81][82]383]84] 85
22 [ 41 [ 0o [ 0o [ 2 62 | 56 | 11 | 20 | 2 55 | 5 5 11 [ 6 0 [ 26 [ 33 [ 3 [ 4

Fra_\f Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
91 [ 9.2 | 93 I 9.4 95 I 9.6 [ 9.7 [ 9.8 | 10.1]10.2]103 112 113|114 121 [ 122 [ 123
13 [ 13 2I22I5 60 [ 3 [ 3 2 2 | 46 [ 18
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . " Larmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2160 4,1 7,0
%ggg Essen Knoten 3 12:3 1%:3 51 4,6 2 26 1
2244 1,1 1,2
2163 4,3 5,7
2168 |[Essen Knoten 1 Hbf 0,0 1,5 10,0 2,9 1 165 1
2291 1256/ 132,2
2277 |Essen-Frintrop, -Borbeck 743 779 36 07 1 212 1
2291 |Milheim Knoten Hbf 118,3| 1242 59 3,9 4 0 5
2650 |Essen Knoten 2 78,8 86,5 7,7 4,7 1 48 1
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Frankfurt am Main

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
| LAnzahl der Einwohner: 701.350
Anzahl der belasteten Einwohner fir L___je Pegelbereich in dB(A)

DEN

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: Eib;(f)l‘:h Krankenhaus-

A . o Larmkennziffer
: e MR I%-'.-- Bt Loen L it
- Eal LAssraum —Haun-tusunbal' rsi rv.':'I:I:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 189

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 3132 [33]34]35]36]37[381]41]42]43] 44
158 [ 27 | 4 [ o0 10 [ 122 [ 64 [ 3 [ 175[ 109 | 44 [ 99 | 26 | 48 [ 13 | 2 90 [ 144 [ 177 | 3

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )] 61]62][63]64 65| 71727374 ([75]|81[82]383]84] 85
75 1100 | 1 [ 6 [ 6 1771135 56 [ 67 | 3 | 142 21 [ 16 [ 6 [ 10 2 | 69 [ 96 | 6 | 16

F@f Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12

9.1 [ 9.2 9 3 I 9.4 9 5 I 9.6 | 9.7 | 9.8 | 10.1 ] 10.2 [ 103 11 2 11 3 I 114 121 | 122 | 123
35 [ 31 7 I 90 [ 23 172 8 9 8 20 | 158 | 11

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . . Lirmsanierte
Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
3520 |Frankfurt am Main Sportfeld/Niederrad 31,2 34,1 2,9 0,0 1 0 1
ggg(l) Frankfurt am Main-Universitatsklinik 1,9 3,0 1,1 2,1 1 17| 1
3600 |Frankfurt am Main Siid 2,0 7.4 54 1,4 1 606 1
3600 |Offenbach (Ergénzung LV) 8,6 11,2 2,6 0,0 5 0 5
3600 |Offenbach 13,8 14,3 0,5 0,0 5 0 5
3603 |Frankfurt am Main 3603 3,1 12,7 9,6 6,6 4 0 5
3610 |Frankfurt am Main 3610 3,8 8,4 4,6 5,4 4 0 5
3650 [Frankfurt am Main-Lerchesberg 34,6 35,0 0,4 0,0 5 0 5
Frankfurt am Main

Sl Briicke Morfelder LandstraRe fos ok L1 Ly L <L L
3660 |Frankfurt am Main Wachtersbacher Str. 6,5 7,2 0,7 0,0 5 0 5
3660 |Frankfurt Mainkur Ost 7.9 8,1 0,2 0,0 5 0 5
3688 |Frankfurt am Main Heimatring 56,2 57,2 1,0 0,8 1 0 1
3900 |Frankfurt am Main West 196,1 1984 2,3 1,9 4 0 5
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Freiburg

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
Anzahl der Einwohner: 220.286
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L___je Pegelbereich in dB(A)

DEN

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: E;Ib;(r/‘\E)ICh Krankenhaus-

Larmkennziffer

H LDEN LNi ht
i EE[:LH"S[ELIH —Hauptusvnbal'ni “arke
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 62 |
Frage Frage Frage 3 Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 22 I 22'% 23 [ 24 | 31 [ 32 ]33 |34 [35 3637 [38] 414243 ] 44
52 1 0 | 28 | o I' 62 [ 27 [ 12 [ 18 [ 5 | 10 | 4 | o | 36 | 46 [ 55 | 1
Frz_lge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[73]74][75]|81[82]83]84]85
19 [ 4 [ 1 [ o[ 12 152420729 04 [ 8 [16] 372 1 [ 16 4] 0o | 4
F@f Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
9.1 | 92 | 9.3 I 9.4 95 I 9.6 | 9.7 | 9.8 | 10.1 [ 10.2 [ 10.3 112 113|114 121 | 122 | 123
8 | 13 [ 4 0I24I17 60 [ 0 2 4 8 | 48 | 6
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
4000 |Freiburg-Zahringen 204,2|  209,0 4,8 4,4 1 518 1
4000 |Freiburg 210,00 2124 2,4 0,5! 1 0 1
4000 |Freiburg 213,00 213,3 0,3 0,4 1 0] 1
4312 |Freiburg-Zéhringen West 1,7 3,5 1,8 0,0 1 190 1
4312 |Freiburg-Betzenhausen 4,6 6,3 1,7 0,0 1 156 1
4312 |Freiburg-Betzenhausen Siid 6,1 6,3 0,2 0,1 1 0 1
4312 |Freiburg-Sid, -St.Georgen 6,5 8,0 1,5 1,4 1 376 1
4312 |Freiburg-Sid, -St.Georgen 8,0 9,9 1,9 2,3 1 1 1
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Firth

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

__| LAnzahl der Einwohner: 119.808
2 =
,*.. Vi, Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
; 15840 | 6920 | 2420 [ 1000 | 440
""_'?’“'_- Anzahl der belasteten Einwohner firL  je Pegelbereich in dB(A)
s >45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
e 33.000 [ 13320 | 5630 [ 2080 | 770 | 300
1 . Belastete
=5 Pegelbereich =
» £ Fliche Schul- Krankenhaus-
e in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebdude
>55 19,87 13.615 37 0
>65 5,14 1.979 6 0
w >75 1,39 231 1 0
-
.'—':"—r:—' i Larmkennziffer
1.'-=|:|"'|:|':-\I.:I" T e S =% Loy LN_ighl
B9 Ballunzsraum Hauptrisenbabrsimecke 150.553 232.978
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
| Anzahl der Beteiligungen: 121
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32[33[34]35]36]37 3814142 ][ 43 ] 44
10316 | 2 [ o | 15 | 44 [ 60 [ 2 J103 [ 64 [ 13 | 44 [ 44 [ 41 | 8 [ 1 | 79 [ 102 [ 97 [ 2
Frage 5 Frage 6 Frage7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55| 6162636465 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
42 [ 735 | o [ 1 J1o0[ 90 [32 48] 2 | 921515 1 [ 6 1 [ 29 26
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 949596 9798 |101]102[103 1117112113114 121 | 122 [ 123
43 0o [16 [ 1 0 | 3 | 44 [ 23 J107 [ 11 [ 3 6 | 60 | 52 | 3 20 | 91 | 10
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Samierunsebereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer 8 von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
5900 |Firth 5,9 7,6 0,8 0,0 1 0 1
. 7,6 8,3
5900 |[Firth2und3 8.8 10.9 2,8 0,0 1 0 1
5900 |Firth-Stadelhof 11,3 12,1 0,8 0,0 1 0 1
. 12,1 16,6
5900 |Furth-Stadeln, -Herboldshof 168 183 6,0 0,0 1 0 1
5910 |Firth 0,0 0,6 0,6 0,0 1 0 1
5910 |[Firth 1,2 2,4 1,2 0,0 1 19 1
5910 |Furth-Unterfiirberg 2,4 3,3 0,9 0,8 1 6 1
5910 |Firth-Burgfarrnbach 4,8 6,6 1,8 0,9 1 11 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Stadtplanungsamt der Stadt Firth

99Im Rahmen der dritten Runde zur Kartierung der Haupteisenbahnstrecken und Erstellung eines Ldrmaktionsplanes durch
das Eisenbahnbundesamt (EBA) werden auch die Ballungsrdume bei der Fortschreibung des Ldrmaktionsplanes mit bertick-

sichtigt.

Wir maéchten die Gelegenheit nutzen, einige Anregungen und Hinweise aus Sicht der Stadt Fiirth zu benennen, deren Stadt-
gebiet und vor allem die Wohnbevélkerung durch die beiden Haupteisenbahnstrecken Wiirzburg - Niirnberg und Bamberg -
Niirnberg massiv von Schienenverkehrsldrm, insbesondere nachts, betroffen ist.

Mit der am 18.07.2002 (!) in Kraft getretenen EU-Umgebungsldrmrichtlinie hat das Ziel, ,schddliche Auswirkungen, einschlief3-
lich Beldstigung, durch Umgebungsldrm zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern.” Zur Zielerreichung sollen
nicht nur Ldrmkarten erstellt und die Offentlichkeit iiber Umgebungsldrm und seine Auswirkungen informiert werden, sondern
mittels der Aktionspldne ,,den Umgebungsldrm soweit erforderlich — und insbesondere in Fdllen, in denen das Ausmaj3 der Be-
lastung gesundheitsschddliche Auswirkungen haben kann - zu verhindern, zu mindern sowie die Umweltqualitdt in den Fllen
zu erhalten, in denen sie zufriedenstellend ist.”

Ein Blick auf die im Anhang des Ldrmaktionsplanes Teil A (Januar 2018) verdffentlichten Anregungen der Fiirther Biirger und
Biirgerinnen im Rahmen der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung zeigt, dass sich die Biirger stark durch Fahr- und
Bremsgerdusche, das Dréhnen von Briicken und durch SchienenstofSgerdusche gestort fiihlen. Der Ldrmpegel beldstigt in erster
Linie in der Abend- und Nachtzeit, d.h. es werden vorrangig die Entspannung in der Freizeit und das Ein- und Durchschlafen in
der Nachtzeit gestort. Die erheblichen gesundheitlichen Auswirkungen auf die Menschen und die damit einhergehenden volks-
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wirtschaftlichen Schdden sind seit langem bekannt.

Konkret wurde zwar in den vergangen Jahren die Strecke in Richtung Wiirzburg ldrmsaniert, jedoch wurden einige Hauptldrm-
quellen wie etwa die Stahlbriicke iiber den Main-Donau-Kanal aus nicht bekannten Griinden von der Sanierung offensichtlich
ausgenommen. Dies obwohl verschiedene Bundesverkehrsminister auf die Entdrohnung alter Stahlbriicken hingewiesen haben
(z. B. BM Bodewig 2002, BM Ramsauer 2011) und die Sanierung ldrmintensiver Briicken, ,insbesondere die Entdréhnung von
Stahlbriicken“nach § 2 (4) der ,Richtlinie fiir die Férderung von Mafinahmen zur Lirmsanierung an bestehenden Schienenwe-
gen der Eisenbahnen des Bundes“vom 07.03.2005 als Férdergegenstand explizit genannt ist.

Durch die fehlende Larmbekdmpfung z. B. der Briicke iiber den Main-Donau-Kanal, iiber die Breslauer Straf3e oder iiber die
Regnitz mittels Mafinahmen, wie sie im LAP beschrieben sind (z. B. Schienenstegddmpfer, besonders tiberwachtes Gleis, Ent-
dréhnung von Briicken), sind zahlreiche Fldchen der gemeindlichen Planungshoheit faktisch entzogen.

Den Kommunen wird gerade in den hochverdichteten Ballungsrdumen mit stdndig steigender Bevolkerungszahl die erforderli-
che Ausweisung neuer Baugebiet erschwert oder sogar ganz unmdglich gemacht, wenn die méglichen technischen MafSnahmen
zur Ldrmsanierung nicht oder nur unzureichend eingesetzt werden. Dadurch kénnen in Fiirth Baugebiete z. B. im Einflussbe-
reich der Bahnlinie Fiirth- Wiirzburg nicht realisiert werden.

Bei Einzelbauvorhaben miissen die zukiinftigen Eigentiimer die erh6hten Baukosten fiir Ldrmschutzmafinahmen an bestehen-
den Bahnstrecken tragen, um gesunde Wohnverhdltnisse zu schaffen. Dies fiihrt zu einer unzumutbaren Belastung der Biirger
und widerspricht dem Verursacherprinzip.

Auch darf bezweifelt werden, dass die betroffenen Biirger durch die Teilnahme an der 2. Phase der Offentlichkeitsbeteiligung zu-
frieden gestellt werden, da dabei lediglich eine Beurteilung zur Befragung der ersten Phase stattfindet. Sowohl in der ersten als
auch in der zweiten Phase gab es keine Mdoglichkeit zur freien Formulierung von Beschwerden oder Verbesserungsvorschldgen.
Fiir die einzelnen Biirger besteht also weiterhin keine MGglichkeit, sich konkret zu einer sie belastenden Situation zu dufSern.

Da die aktuellen freiwilligen MafSnahmen zur Ldrmsanierung der DB bei weitem nicht ausreichen, alle Biirger vor gesundheitli-
chen Schdden durch die Haupteisenbahnstrecken zu schiitzen, besteht auch weiterhin grofier Bedarf an Larmminderungsmaj3-
nahmen entlang der Haupteisenbahnlinien. Fiir eine ziigige Ausfiihrung muss zum Schutz der Bevélkerung gesorgt werden.
Konkrete Mafinahmen und Umsetzungsfristen dazu fehlen jedoch. Eine Aufzdhlung méglicher Mafinahmen und ein Verweis
auf das ohnehin geplante freiwillige Larmsanierungsprogramm des Bundes sind véllig unzureichend. Die Aufteilung der Zu-
stdndigkeit der Larmaktionsplanerstellung fiir Haupteisenbahnlinien beim EBA und fiir sonstige Bahnlinien bei den Kommu-
nen wird als schwer tiberschaubar fiir die Biirger angesehen. Es wird daher angeregt, in Zukunft die sonstigen Bahnlinien als
einen regionalen Unterpunkt im Ldrmaktionsplan des EBA zu fiihren. Das ist fiir die betroffenen Biirger leichter nachvollzieh-
bar und spart unnétige Wiederholungen bzgl. der gesetzlichen Grundlagen, zur Kartierung und zu grundsdtzlichen Mdglichkei-
ten der Larmaktionsplanung. ¢
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Gelsenkirchen

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

i I = : e ¥ "« [Anzahl der Einwohner: 257.850 |
Y 4 e R Anzahl der belasteten Einwohner fir L, je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: Eib;(f)l‘:h Krankenhaus-

e 4 : i ; : : Lirmkennziffer
= 3 X ; Ll 1
I . e Lo :

B Ball Lnﬂsraun .—Hauptusunbal' rarecke

Night

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 24

Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [32[33[34 357036137 ]38]| 41 42 [ 43 [ 44
0 o [21[ 3 o 23 [ 16 [ 1 [12[ 412710 18 [ 23 [ 23 [ 1

Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )] 61]62][63]64 65| 71727374 ([75]|81[82]383]84] 85
19 [ 5 o[l ol o 24 [ 20 [ 1 [10 [ 0 20 [ 4 1[0 o 0o [ 2 T2 o [ 1

F@f Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 9.3 I 9.4 95 I 9.6 | 9.7 | 9.8 | 10.1 ] 10.2 [ 103 111I11 113I114 121 | 122 | 123
12I1I1 0 10 o l2a] 0o o 0 1 [ 23 | o
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Lirmsanierte
Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2153 24,1 28,2
2200 |Herne-Crange 2,3 3,6 5,8 2,5 2 9 1
2204 4,2 4,6
%%(5)633 Gelsenkirchen Knoten 1 zg:g 3§:é 6,6| 1,0 2 0 5
2168 2,2 3,8
2206 |Gelsenkirchen Knoten 3 5,0 10,5 10,2 5,8 4 0 5
2650 86,9 90,0
2250 [Gladbeck 9,3 15,6 6,3 1,7, 4 0 5
%%gg Gelsenkirchen Knoten 2 133 153)1 4,5 3,2 4 0 5
2200 1,7 2,3
2201 1,7 2,4
2202 22,2 25,1
2205 [Herne-Wanne-Eickel 1,5 2,3 15,4 4,7 2 79 1
2230 8,1 8,9
2231 3,2 4,1
2650 92,00 102,2
2160 4,1 7,0
2208 |Essen knoten 3 12:8 1;:8 5,1 46 2 26 1
2244 1,1 1,2
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Gottingen

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
[ TR ,_._J._,___:'Lf Anzahl der Einwohner: 116.891

s el Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

! ]
. i -
e Ty _____-:"" ;
i
P, :_-_;:_.I,_:u.:'ﬁ_,‘.}'nf.-:# G,
friter

e

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
in dB(A)

Larmkennziffer

i
Hnnumf e R Locy Lo
I Bal.yns=raurm —HauplL'lsL'nbaI'H n::'I:I:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 1

Frage Frage 2 Frage Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 ]| 3132 ]33 I 34'% 35 I 36 | 37 | 3.8 | 41 [ 42 | 43 [ 4.4
1 ol ol 1T 0o Tlo 1 [ 1 [ 1 o[ 1o o [ 1T 1710
Frz_lge 5 Frage 6 Fra_lge 7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )] 61]62]63]64]65]| 71[72][73][74]75]|81[82]383]84] 85
1] o0 o[ ol o 1 o[ o[ oo 1[0 o [ o[ o o [ o[ 1[o0ofo

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 94 [ 959697 [98]101]102]103 111 I 11 2’% 113 I 114 121 [ 122 [ 123
0ol o[ olo ol o[ 1o 1 [ oo o [ 1 [ o
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . " Larmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
3600 |Gottingen-Grone 244,7| 2456 0,9 0,7 1 0 5

Stellungnahme des Ballungsraums durch den Fachbereich Stadtgriin und Umwelt der Stadt Géttingen

99 Im Ballungsraum Géttingen sind nach der Larmstatistik aus der Ldrmkartierung des EBA 2017 von Ldrmbelastungen des
Schienenldrms L, > 70 dB(A) 300 Einwohner betroffen, ab einem L, > 65 dB(A) 1.590 Einwohner. Bei ausschlief&licher Be-
trachtung des Nachtzeitraums sind von Ldrmbelastungen L o> 60 dB(A) 1.130 Einwohner betroffen, ab einem L, , > 55 dB(A)
5.580 Einwohner. Die Belastungen resultieren iiberwiegend aus den Haupteisenbahnstrecken durch Géttingen. Ohne Betrach-

x tung der Nebenstrecken (unter 30.000 Ziige /

Lrmbalaating Schissanvarkalic Jahr) sind die Betroffenenzahlen nur geringfii-
an ‘Wohngebivden nach gig niedriger.
Schwellenwerten nachis Lo |

Seit der letzten Kartierung ist die Anzahl der
Ldrmbetroffenen in Gottingen gesunken.
Informationen zu den genauen Ursachen der
deutlichen Reduzierung der Ldrmbelastungen
bzw. -betroffenheit wdren wiinschenswert,
da keine Mafinahmen zur Lirmminderung
seit der letzten Kartierung bekannt sind. Die
Ende 2017 umgesetzte Schallschutzwand am
Leinebergland ist in den Daten noch nicht
berticksichtigt. Weitere bestehende Ldrm-
schutzeinrichtungen waren bereits in die letzte
: Ldrmkartierung eingegangen. Umgesetzte
L] T Eamancgace Sehete passive Schallschutzmafinahmen fliefden nicht
= ‘shalzzhulzaand in die Ldrmberechnungen ein.

Die Stadt Géttingen hat mit ihrem 2016
erstellten Ldarmaktionsplan Schiene die rdéum-
lichen Handlungsschwerpunkte identifiziert
und fiir diese Mafinahmen vorgeschlagen. Die

Larmbielcalurmgun nwehils L o)
| Bl - -nangas

B - ctbs S LEn

T ML TR 1Y)

0 =EGdE; ador mes i
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Handlungsschwerpunkte sind weitestgehend unverdndert (siehe auch die Abbildung), die Mafinahmen weiterhin erforderlich.
Im Einzelnen sind dies die Verldngerung der (2017 errichteten) Schallschutzwand am Leineberg, der Bau einer Schallschutz-
wand 6stlich der Gleise ab der Briicke iiber die Leine nach Norden bis hinter das Zoologische Museum, der Bau einer Schall-
schutzwand westlich der Gleise und parallel zum Maschmiihlenweg, die Erhéhung bestehender Schallschutzwdnde im Bereich
Leineberg Ernst-Fahlbusch-Strafle, der Einbau von Briickenstegabsorbern an Briicken siidlich des Bahnhofs und der Einsatz
von Schmiereinrichtungen in Kurvenbereichen. Weitere zu priifende Mafinahmen, die nicht konkret verortet wurden, sind das
Hochgeschwindigkeitsschleifen, Schienenstegabschirmung und Niedrigschallschutzwdnde.

Vor dem Hintergrund der weiterhin hohen durch den Schienenverkehr verursachten Ldrmbelastungen fordert die Stadt Gottin-
gen die DB Netz AG als Trdger des Programms ,Maffnahmen zur Ldrmsanierung an bestehenden Schienenwegen der Eisenbah-
nen des Bundes“ auf, in das Ldarmsanierungsprogramm die im Ldrmaktionsplan Schiene der Stadt Géttingen 2016 empfohlenen
Mafinahmen aufzunehmen zeitnah eine aktualisierte Prioritdtenliste fiir das Ldarmsanierungsprogramm aufzustellen, die den
neuen Anforderungen mit Wegfall des Schienenbonus und Absenkung der AuslGsewerte gerecht wird zur effektiven Reduzierung
der aktuellen Larmbelastungen die Einschrdnkung der Ldarmsanierung fiir Gebdude, die vor 1974 (Inkrafttreten des BImSchG)
gebaut wurden, méglichst aufzuheben oder in einer Neuregelung die seit 1974 zunehmenden Ldrmbelastungen zu berticksich-
tigen bei anstehenden Ldrmsanierungsmafinahmen bereits frithzeitig in der Planungsphase Kontakt mit der Stadt Géttingen
aufzunehmen, um gemeinsame Losungen fiir einen optimalen Larmschutz der Gottinger Bevélkerung entwickeln und umset-
zen zu konnen

Dartiber hinaus sollen zur Entlastung insbesondere an den Gtiterverkehrsstrecken weitere technische Mafsnahmen (z.B. Umriis-
tung der Bremstechnik an Giiterverkehrsziigen) forciert werden. ¢
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Hagen

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

"' LAnzahl der Einwohner: 185.996
; Anzahl der belasteten Einwohner fiir L___je Pegelbereich in dB(A)

DEN

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: :Ib;(r/‘:)l(:h Krankenhaus-

=t _,,_.,,,:"‘-'.- iR Larmkennziffer
R { Night
Hauptusvnbal‘ rsi n.':'I:I: *

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 1

W Pall n2sraum

Frage Frage 2 Frage Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 33 I 34'% 35 I 36 | 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
1 ol ol 1] oo 1 [ 1] 1 ol 1] o o [ 1] 1T]o
Frgge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[[73]74][75]|81[82]83]84]85
1[0 o [ oo 1ol ol ofo 1[0 o [ ol o ol o 1] ofo
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12

91 [ 92 [ 9.3 I 94'% 95 I 96 | 97 | 9.8 | 10.1 ] 10.2 [ 10.3 111I11'ﬁ 113 I 114 121 [ 122 [ 123

0o [ o I 0 0 | 1 [ o 1 [ o 0 o [ 1 [ o
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung

2400 72,3 72,9

2550 |Hagen Knoten 2 1359 140,0 8,0 4,6 4 0 5

2550 142,5 145,8

2400 |Hagen-Vorhalle Rbf 72,9 75,1 2,2 0,0 1 5 1

%ggg Gevelsberg gesamt lgg’g 1‘;’2’3 12,2 0,0 1 0 5

2423 49,7 56,8

2550 |Hagen Knoten 3 140,0, 142,5 10,5 2,7 4 0 5

2804 0,6 1,5

2800 |Hagen Knoten 1 4,3 18,6 14,3 3,5 4 0 3
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Halle (Saale)

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

| LAnzahl der Einwohner: 231.565
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
in dB(A)

Larmkennziffer

DEN Night

] e :
- Bal. Lnﬂsraun —Hauplmsunbal'ri recke

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 7

Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 3233 [34 357036137 ]38]| 41 42 [ 43 [ 44
6 o | o[ 3 4 [ 0 6 | 6 [ 0o | 4 1 [ 24710 5 [ 7 7 [0

Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 | 52 | 53 | 54 | 55 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 7.0 | 7.2 | 7.3 | 7.4 | 75 | 81 | 82 | 83 | 84 | 85
1 [ 6 o [ ol o 7 |5 [ ol 1o 3 | 4 4 | o | o o o[ 51T 2 1[0

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 I 94'% 95 I 96 [ 9.7 | 9.8 | 10.1 102103 111 I 112’% 113 I 114 121 | 122 [ 123
o [ 1 | 4 0 | 1 [ 1 7 1 o 0 0 | 7 | 0

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
6340 |Halle gesamt StraRe 6340 0,9 6,7 58 0,0 5 0 5
6343 |Halle-Rosengarten 3,7 7.3 3,6 0,0 5 0 5

Noch zu bearbeitende Ldrmsanierungsbereiche mit Prioritdtszahlen der Larmsanierungsabschnitte

Lage des Sanierungsbereiches

Prioritdtszahl
des Sanierungs-
abschnittes

Strecken-|Nr. des Sanierungs-

nummer abschnittes Sanierungsbereich

Stellungnahme des Ballungsraums von der Unteren Immissionsschutzbehérde der Stadt Halle (Saale)

99 Vorhaben: Larmsituation an der Schiene des Ballungsraumes Halle

Stellungnahme: 1. Beschreibung der Schienenwege

Die Stadt Halle setzt sich aus einem Hauptbahnhof und zwélf weiteren kleineren Bahnhéfen zusammen. Daneben wurde eine
Zugbildungsanlage fiir den Giiterverkehr nérdlich des Hauptbahnhofes planfestgestellt. Der Hauptbahnhof des Ballungsraumes
dient als End- bzw. Zwischenhaltestelle fiir den Regional- S-Bahn- und Fernverkehr. Vorrangig wird der Hauptbahnhof von
Nord-Ost, Siiden und Siid-Osten angefahren. Strecken in Richtung Norden und Westen dienen dem S-Bahn-Verkehr.

2. Beschreibung der Ldrmsituation

Das Schienennetz, der sich im Ballungsraum befindet, grenzt die Gstlichen Stadtteile von der restlichen Stadt ab. Aufgrund der
gewachsenen Situation sind insbesondere die Berliner Strafle, die Freiimfelder Strafle, das Thaer Viertel sowie die Volkmann-
strafle durch den Schienenldrm betroffen. Dies gilt umso mehr, da mit der Errichtung der Zugbildungsanlage mit weiterem
Verkehr zu rechnen ist. Derzeit bilden ungenutzte Gebdude entlang der Berliner StrafSe einen gewissen Schallschutz. Es ist aber
nicht vorhersehbar, ob eine Nutzungsaufnahme erfolgt. Dadurch wiirden weitere Schallbetroffenheiten entstehen. Daher sind
im Rahmen der ndchsten Aktionsplanung eventuelle SchallschutzmafSinahmen in Halle (Saale) anzustreben.

Bisherige Beschwerden hinsichtlich des Schienenldrms wurden dem Eisenbahn-Bundesamt zustdndigkeitshalber
weitergeleitet. €
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Hamburg

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
| LAnzahl der Einwohner: 1.896.342

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L
>55-60 >60-65 >65-70

je Pegelbereich in dB(A)
>70-75 >75

DEN

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
I:.eigne tib;(r:)ICh Krankenhaus-

Larmkennziffer
I-DEN L

Night

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 244

Frage1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 ]33 [ 34 [35]36]37]38]41]42]43 ] 44
193 48 | 2 [ 1 | 18 [105[119 [ 2 | 226 [ 142 [ 61 [ 111 [ 39 [ 35 | 31 [ 3 | 155 189 [191[ 7
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[[73]74][75]|81[82]83]84]85
88 [ 110 [ 30 | 6 [ 10 190181 [ 79 [ 93 | 4 |137 [ 91 [ 27 | 4 [ 10 | o [ 71 [145] 5 | 23
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 9293 [ 9495969798 |101]102[103]111]112[113[114 121 [ 122 [ 123
73 8 13 [ 1 [16e | 7 [123] 29 | 217 19 [ 8 | 11 [142] 79 | 13 42 [ 172 | 30
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
1120 |Ahrensburg gesamt 39,7 47,0 7,3 1,0 1 232 1
Hamburg 1120 Teil 1, -Meiendorf,
1120 _Rahlstedt, -Wandsbek 1 48,8 53,2 4.4 3,8 1 22 1
Hamburg 1120 Teil 2 Wandsbek 2, -Has-
— selbrook, -Eilbek, -Hamm, -St.Georg 1+2 o Bz 1.0 e L Ly L
1220 [Hamburg-Altona, -Langenfeld 0,8 3,1 2,3 0,0 1 0 1
1220 [Hamburg-Stellingen 3,1 5,6 2,5 0,0 1 106 1
1220 [Hamburg-Eidelstedt 6,5 10,1 3,6 0,0 1 62 1
1220 |[Halstenbek 10,6 13,6 3,0 0,5 1 42 1
1220 |Pinneberg 13,6 18,0 4,4 2,5 1 159 1
1220 |Prisdorf 18,0 20,4 2,4 0,7 1 2 1
1234 |Hamburg GUB km 0,8-4,4 0,8 4,4 3,6 1,9 1 528 1
2,89
1234 |Hamburg 3,543 0,0 0,0 0,0 1 0 1
§ 7,677
1234 |EU-Deelwisch 3,5 0,0 0,0 0,0 1 0 1
1234 |Hamburg GUB (Abschnitte 3 und 4) al e 67 510 1 o 1
1280 |Hamburg-Rothenburgsort 39,5 40,9 1,4 0,0 5 0 5
1720 |[Hamburg-Wilstorf, -Harburg 1659 181,7 15,8 1,7 1 619 1
2200 [Seevetal 330,8]  339,8 9,0 4,5 2 3 1
2200 |Hamburg-Wilhelmsburg, -Veddel 3442l 3519 7,7 0,7 1 0 3
6100 [Reinbek 266,2| 266,4 0,2 0,0 1 0 3
Hamburg-Bergedorf, -Billwerder,
6100 Moorfleet 268,1 280,8 12,7 1,1 1 0 5
6100 |Hamburg-Dammtor Abzw. Rainweg 288,5 291,8 3,3 0,0 1 383 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch die Behérde fiir Umwelt und Energie der Freien und Hansestadt Hamburg

99 Im Rahmen der Ldarmaktionsplanung im Ballungsraum Hamburg sehen die Behorde fiir Umwelt und Energie als zustdndige
Stelle fiir die Aufstellung des Ldrmaktionsplans der anderen Ldrmquellen und des Hamburg eigenen Schienenverkehrs sowie die
Bezirke trotz der bereits umgesetzten LarmschutzmafSnahmen weiter grofSe Konfliktpotentiale.

Die DB AG will den Schienenverkehrsldrm bis 2020 halbieren mit Hilfe der Umsetzung des Ldrmsanierungsprogramms, den
Einsatz von Fliisterbremsen und der Umsetzung der entwickelten innovativen Techniken. Auflerdem haben sich die Bewer-
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tungsgrundlagen fiir die Ldrmsanierung gedndert. Die Auslésewerte wurden um 3 dB(A) gesenkt.
Fiir Hamburg wird somit gefordert:

1. Die weitere Umsetzung von aktiven Ldrmschutzmafinahmen (insb. Schallschutzwdnde)

2. Weitere Briickensanierungen mit dem Ziel der Lirmminderung

Konkret werden fiir den Ballungsraum Hamburg an den folgenden Streckenabschnitten weitere Bedarfe gesehen:

Altona:
- Streckenabschnitt von Bahnhof Sternschanze bis Harkortstraf3e (beidseitig)
« Streckenabschnitt von Harkortstrafle bis Bahnhof Diebsteich (Hohe Grofie Bahnstrafie 103) (einseitig, Nord-/Ostseite)
« Streckenabschnitt von Tunnel Ploner Strafie bis einschliefSlich Schleswiger Strafle 11 (einseitig, Westseite)
- Streckenabschnitt vom Bahnhof Eidelstedt bis Landesgrenze (beidseitig erforderlich, damit Eimsbtittel durch eine LSW auf
Altonaer Seite nicht zusdtzlich belastet wird)

Harburg:

« Bahnstrecke Harburg Bahnhof bis einschliefSlich ,,Moorburger Kurve“ zum Schutz der stidliche gelegenen Wohnbebauung
Eisenbahnstrecke 1720 zwischen Streckenkilometern 169,4 bis ca. 175,7 sowie Gliterverkehrsstrecke 1253 im Bereich
Moorburger Kurve)

* Bahnstrecke Hamburg-Harburg zum Schutz des 6stlichen Binnenhafens (Eisenbahnstrecke 2200 zwischen den
Streckenkilometern 343,3 bis 345,4)

- Liickenschluss der Schallschutzwdnde an der Bahnstrecke Harburg-Cuxhaven in Hohe Bostelbek (Eisenbahnstrecke 1720
zwischen Streckenkilometern 173,5 bis 174,6)

« Hamburg begriifit Investitionsmafinahmen zur Modernisierung und zum Ausbau des Schienennetzes, um die Betriebsqualitdt
zu erh6hen und Anreize zur weiteren Verlagerung von Giiter- und Personenverkehren von der StrafSe auf die Bahn zu
unterstiitzen.

Im dicht besiedelten Stadtgebiet Hamburgs ist hierbei die Vertrdglichkeit mit der Nachbarschaft zu wahren. Aus Sicht von
Hamburg ist es daher aus Griinden des Gesundheitsschutzes erforderlich, bestehende Streckengeschwindigkeiten nicht weiter
zu erhohen. Dies gilt vor allem fiir den besonders storenden Gliterverkehr, insbesondere im kritischen Nachtzeitraum. Erfolge
bei der Ldarmminderung durch aktive Mafinahmen oder durch den Einsatz leiseren Giiterwaggons sollten nicht durch unnétige
Geschwindigkeitserh6hungen negativ kompensiert werden. Auch sollten in bestimmten értlichen Situationen gestalterische
Anforderung‘g? wie z.B. Transparenz, Oberfldchenmaterial/-struktur fiir ein besseres Stadt- und Landschaftsbild Berticksichti-
gung finden.
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Hannover

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Bl T'= Anzahl der Einwohner: 518.386 |
: Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
in dB(A)

e Larmkennziffer
b "’"°‘ e LDEN LNi ht
IEI.'I'||.“||' riiracke

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 77

Frage1 Frage Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 22 I zz'f 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 33 ]34 [35]36]37[38] 4142743 ] 44
64 [ 12 | 1 [ o 0 [ 25 [ 0o 71 [ 53 [ 21 [ 28 [ 25 [ 21 ] 8 [ 0 30 [ 59 [ 71 ] o
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 ] 616263641651 71[72][73][74]75]|81][82]383]84] 85
33 (40 [ 0o [ 3 [ 1 68 | 56 | 16 | 39 | © 50 | 18 [ 10 [ 2 | 3 0 [ 19 [ 55 [ 2 [ 1

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 94957969798 |101]102]103 11 2’% 113 I 14| 122 | 1220 [ 123
12 6 [ oo 4 | 4 519 |75 1 1 2 5 | e | 10
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Lirmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
1700 |Hannover Zentrum West, -Hainholz 0,0 3,6 3,6 0,0 5 0 5
1700 [Hannover Zentrum West, -Leinhausen 3,6 5,9 2.3 0,7 1 0 5
1733 |Hannover Zentrum Ost 0,0 1,8 1,8 0,8 1 9 1
1733 |Hannover BrehmstraRe 1,8 2,5 0,7, 0,7, 1 25 1
1733 |Hannover Mainzer StraRRe 3,0 3,5 0,5 0,4 1 49 1
1733 |Hannover-Waldheim 3,8 4,3 0,5 0,4 1 8 1
1750 [Hannover-Ahlem 15,4 16,2 0,8 8,8 1 227, 1
1750 |Hannover-Ricklingen, -Beeke 23,5 23,8 0,3 0,4 1 28 1
1750 [Hannover-Misburg 33,8 34,7 0,9 0,0 1 0 1
1753 |Hannover-Déhren 27,0 28,0 1,0 0,0 1 41 1
1754 |Hannover-Waldheim 2,3 2,8 0,5 0,1 1 0 1
1760 [Hannover-Waldhausen 1,5 2,3 0,8 0,0 1 13 1
1760 |Hannover-Bornum 8,8 9,4 0,6 0,5 4 0 5
1760 |Ronnenberg 9,4 12,0 2,6 2,0 4 0 5

Stellungnahme des Ballungsraums durch den Fachbereich Planen und Stadtentwicklung der Landeshauptstadt Hannover

ysRiickblick Ldrmkartierung

Als Ergebnis der Larmkartierung bleibt festzuhalten, dass Hannover bei der prozentualen Belastung der Bevélkerung in den
Ballungsrdumen auf dem zweiten Platz hinter Bonn liegt. Dies deckt sich in etwa mit vorangegangenen Ergebnissen der Kartie-
rung. Bei der Betrachtung der Eingangsdaten fdllt auf, dass grof3e Teile der zurzeit stattfindenden dynamischen baulichen Ent-
wicklung in Hannover bei den Gebduden nicht berticksichtigt wurden. Vergleichbare Daten kénnen auch beim Schienenldrm
nur generiert werden, wenn die Gebdudedatenbasis identisch ist mit der von den Ballungsrdumen in den Ldrmkartierungen
verwendeten Daten. Warum werden die aktuellen Gebdudedaten nicht mehr bei den Ballungsrdumen angefragt?

Aufgrund der abweichenden Gebdudegrundlage stellt sich zudem die Frage nach der Reprdsentativitdt der Betroffenenzahlen.
Falls das Eisenbahnbundesamt bei der Fortschreibung wieder daran interessiert sein sollte, mit aktuellen Daten zu rechnen,
kann die Landeshauptstadt Hannover gerne aktuelle Gebdudedaten zur Verfiigung stellen. Weiterhin kénnen wir gerne noch
Informationen zu bereits gebauten (!) Ldrmschutzwdnden liefern, die nicht in der Kartierung 2017 enthalten sind.

Ldrmaktionsplanung
Die gesetzlichen Regelungen geben vor, dass die Lirmaktionsplanung auf den Ergebnissen der Larmkartierung aufbauen soll
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und die besonders betroffenen Bereiche vordringlich bear-

Stadtteil StraRe . .. . . .

“Ofsseler StraRe / Bahnhof Anderten beitet werden miissen. Hier reicht es nicht aus, pauschal auf
Anderten H die Ld : : . -

; ie Ldrmsanierung zu verweisen. Vielmehr muss gerade fiir
Kirchrode i Bleekstrale, Lothringer StraRe die Ballungsrdume mit vielen betroffenen Menschen deutlich
Siidstadt { RimpaustraRe mehr Larmschutz umgesetzt werden. Gerade in Hannover

e sind die durchgefiihrten Ldrmsanierungsmafinahmen an
Déhren ée'gs"lrige@/ TnséEKl_fitr'aBke’ der Giiterumgehungsbahn schon vor vielen Jahren gemacht

; besselstrale, Am >charbrinke worden. Es besteht dringender Handlungsbedarf auf zahl-
Seelhorst i Hoher Weg reichen Streckenabschnitten systematisch nachzubessern.
Waldheim  LiebrechtstraRe, OttostraRe Damals gebau‘te Larmschutzwande"mlt nur 2,0 m Hohe '

i entsprechen nicht dem Stand der Larmminderungstechnik
Waldhausen | RiepestraBe, Bregenzer StraRe, und bedeuten bei seitdem gestiegenen und weiter steigenden

i Salzburger StraRe Zugzahlen eine gesundheitsgefihrdende Liarmbelastung

Bad dter StraBe. A. d. P fick der hannoverschen Bevélkerung. Dies gilt umso mehr, da
Badenstedt @ boqenstedter Stralte, A. d. Papenstiicken, nicht tiiberall passive Maffnahmen umgesetzt wurden. Die

i Karl-Thi -Wi
AT LmerE Auswertung der Karte mit Nachtpegeln tiber 60 dB(A) zeigt

Davenstedt : Eichenbrink - Davenstedter StraRe in Hannover zahlreiche Abschnitte mit deutlich gesundheits-
Ahlem { Carlo-Schmid-Allee gefdhrdenden Pegeln. Die im Folgenden zusammengestellten
i Bereiche miissen einer aktualisierten schalltechnischen Be-
trachtung - z.B.im Rahmen zu tiberarbeitender Ldrmsanie-
rungsabschnitte - unterzogen werden. Diese Abschnitte sind
teilweise auch schon im Larmaktionsplan der Landeshauptstadt Hannover als Problembereiche bzgl. Schienenldrm aufgefiihrt
worden.

Vinnhorst : DammstraRe

Die Landeshauptstadt Hannover ist Knotenpunkt von drei TEN-V-Netzen. Vor diesem Hintergrund sind MafSnahmen zur Kapa-
zitdtssteigerung im Schienennetz vorgesehen. Das im BVWP hinterlegte Projekt Alpha-E zum Ausbau der Schieneninfrastruktur
zwischen Hannover, Bremen und Hamburg und der Bau des Megahub Lehrte muss deshalb zum Anlass genommen werden,
dass das Eisenbahnbundesamt und die Deutsche Bahn gemeinsam die erforderlichen Uberlegungen anstellen, um eine strategi-
sche Gesamtbetrachtung hinsichtlich Larmschutz anzustellen, anstatt jeweils auf einzelne Larmminderungsmafinahmen oder
kleinere Bauprojekte zu verweisen.

Fazit

Die Landeshauptstadt Hannover fordert eine deutliche Verbesserung des Larmschutzes im Ballungsraum Hannover. Dartiber
hinaus muss eine Neubewertung der Belastungen auf Basis der Kartierungsergebnisse erfolgen. Das Larmsanierungsprogramm
ist zu aktualisieren und entsprechend anzupassen. Es ist erforderlich, dass die vor rund 20 Jahren sanierten Abschnitte der Gii-
terumgehungsbahn einer Neubewertung unterzogen werden und gerade fiir diese in der Nacht dominante Strecke die Méglich-
keiten der Larmminderungstechnik ausgeschopft werden. €
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Heidelberg

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

_ | [Anzahl der Einwohner: 152.113 |
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
5940 | 2450 [ 1330 | 690 I 290
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
15.050 | 4740 | 2120 | 1210 | 550 [ 210
. Belastete
Pegelbereich =
: Fliche Schul- Krankenhaus-
in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
>55 16,78 4.882 31 23
>65 3,99 1.052 6 0
>75 1,17 133 1 0
Larmkennziffer
v LDEN LN_ith
- Rl nzsraur —HauplL'l';L'nbaI'r's '-." kr 69.524 102.118

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 38 |

Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 ] 22 [ 23 [ 24 | 31 [32 333435703637 38| 41 42 [ 43 [ 44
31 0 0 [ 2117 0 33 13 [ 6 [ 16 0 f15] 3 [ o0 12 [ 28 [ 37 [ 0

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 )] 61]62]63]64]65]| 71[72][73][74]75]|81[82]383]84] 85
10 [ 28] 0 [0 [0 34 [ 31 [ 5 [11 ] 0 21 | 4 [15 [ o [ 1 0 [ 14 [ 19 [ 4 [ 1

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 949596 9798 |101[102[103]111[112][113[114 121 | 122 [ 123
13 [13] 0 [ o0 2 o f[111] 66 35 [ 3 0 0o [ 26 [ 10 [ 2 1 | 33 [ o

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
5 I~ 14,6 15,5

4000 |Heidelberg-Wieblingen 155 160 1,4 0,0 1 101

4000 |Heidelberg 19,5 204 0,9 0,0 1 90 1

4000 [Heidelberg-Kirchheim 21,4 22,7 13 0,0 1 50 1

4100 [Heidelberg-Kdnigstuhl 18,5 18,9 0,4 0,0 1 26 1

4110 |Heidelberg Karlstor/Schlierbach 2,8 7,0 4,2 0,8 1 112 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fiir Umweltschutz, Gewerbeaufsicht und Energie der Stadt Heidelberg

99 Beschreibung der Gemeinde sowie der Hauptverkehrsstrafien, Haupteisenbahnstrecken und anderer Ldrmquellen, die zu
beriicksichtigen sind:

Die Stadt Heidelberg liegt im Norden des Landes Baden-Wiirttemberg und zdhlt zum Regierungsbezirk Karlsruhe. Die Stadt
Heidelberg ist neben Mannheim und Ludwigshafen die drittgrofSte Stadt der Metropolregion Rhein-Neckar und tibernimmt die
Funktion eines Oberzentrums. Heidelberg ist kreisfreie Stadt und zugleich Verwaltungssitz des Rhein-Neckar-Kreises (RNK). Die
Gemarkungsgrenze erstreckt sich mit 15 Stadtteilen tiber eine Fldche von 109 km? und hat derzeit ca. 155.000 Einwohner.

Als Hauptldrmquellen innerhalb des Stadtgebiets von Heidelberg sind die Hauptverkehrsstrafien, die Haupteisenbahnstrecken,
die nicht bundeseigenen Schienenwege (OEG) und die sonstigen Schienenstrecken von Straienbahnen zu nennen.

Bei den mafigeblichen HauptverkehrsstrafSen der 1. Stufe mit einer Klassifizierung und einem Verkehrsaufkommen von mehr

6 Mio. KFZ / Jahr handelt es sich um die Bundesautobahnen A 5, A 656, in Teilen die Bundesstrafien B 3, B 37, B 535 sowie in
Teilen die LandesstrafSen L 543, L 534, L 598, L 594, L 600A und L 637. Dartiber hinaus sind weitere KreisstrafSen und innerstdd-
tische StrafSen fiir die Larmaktionsplanung relevant.

Zu den Haupteisenbahnstrecken der 1. Stufe zdhlen die Strecken Mannheim-Heidelberg und Heidelberg-Karlsruhe. Als sonstige
Strecke ist die Strecke Heidelberg-Heilbronn zu nennen.

Bei den privat betriebenen nicht-bundeseigenen Haupteisenbahnstrecken (NE-Bahnen) mit einem Verkehrsaufkommen von
mehr als 60.000 Ziigen pro Jahr (Kartierungsstufe 1; aufSerhalb der Ballungsrdume Stufe 1) ist die OEG auf der Strecke Mann-
heim - Edingen - Heidelberg - Schriesheim zu nennen.

AufSerdem verfiigt die Stadt Heidelberg tiber ein Strafienbahnnetz mit 6 Linien (Linie 21, 22, 23, 24, 5, 26), das ebenso in die
Betrachtung des Ldrmaktionsplans eingestellt wurde.
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Heidelberger Lirmaktionsplan fiir Orte in der Nihe von Haupteisenbahnstrecken und sonstigen Strecken

Auf der Grundlage der Auslosewerte des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg (2008) wurden aus den Strategischen Ldrm-
karten innerhalb des besiedelten Bereichs die Bereiche herausgefiltert, in denen der L, > 70 dB(A) oder der L, , > 60 dB(A)
beziiglich des Schienenverkehrsldrms durch die Fernbahn betrdgt. Diese ,Aktionsbereiche Bahn“sind in Heidelberg identisch
mit den Bereichen, die im Rahmen des Programms ,,Mafinahmen zur Ldrmsanierung an bestehenden Schienenwegen der Eisen-

bahnen des Bundes*“ untersucht wurden. Es ergaben sich drei ,Aktionsbereiche Bahn“ auf Heidelberger Gemarkung:

- Streckenabschnitt Heidelberg-Mitte zwischen Czerny-Briicke und Konigstuhltunnel (Haupteisenbahnstrecke),
- Streckenabschnitt Heidelberg-Kirchheim/Rohrbach (Haupteisenbahnstrecke),
« Streckenabschnitt Heidelberg-Schlierbach (sonstige Strecke)

Bei allen Aktionsbereichen resultiert die Ldarmbelastung aus dem geringen Abstand der (Wohn-)Bebauung zum Gleis und dem
hohen ndchtlichen Giiterverkehrsaufkommen.

Bei den Aktionsbereichen Heidelberg-Mitte und Heidelberg-Kirchheim/Rohrbach wurde der Einbau von Schallschutzfenstern
in Kombination mit Schalldimmliiftern im Rahmen des Bundes-Ldrmsanierungsprogramms gefordert. Insgesamt waren 394
Wohneinheiten forderfihig. Von 88 Eigentiimern (ca. 180 Betroffene) wurde die Férderung in Anspruch genommen. Beide Akti-
onsbereiche gelten damit im Rahmen des Bundesprogramms als ldrmsaniert. Im Aktionsbereich Heidelberg-Schlierbach wurde
im Rahmen des Bundes-Ldrmsanierungsprogramms eine Ldarmschutzwand &stlich des Bahniibergangs entlang des Gutleut-
hofwegs gebaut. Zusdtzlich wurde der Einbau von Schallschutzfenstern und Schalldimmliiftern geférdert. Die MafSnahmen
fiihrten zur Entlastung von 268 Wohneinheiten (ca. 530 Betroffene).

Weiteres Potenzial fiir Lairmminderungsmafinahmen an Eisenbahnstrecken in Heidelberg ist derzeit nicht erkennbar. ¢
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Heilbronn

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

ot Anzahl der Einwohner: 118.122 |
g o '_ Anzahl der belasteten Einwohner fiir L, je Pegelbereich in dB(A)
i i g et >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75
'K':_ Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
s >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
i R
k% E_ d_"-__' Pegelbereich Belastete Krankenhaus-
e in dB(A) rankenhaus
forsil _
A T
7 7 e ; o :
Lo, ' i o T 4 Larmkennziffer
] _E[!FI_I‘-;I- ] 2 g SR TR i Loen Lyigne
¥ Ballynzsraum —— Hauplrisenbabrsimecke *

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

Larmsanierte

Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwénde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall- |Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung]
4900 |Nordheim 46,3 47,0 0,7 0,0 1 0 1
4900 |Heilbronn 47,00 56,1 9,1 3,2 4 0 5

Stellungnahme des Ballungsraums durch die Abteilung Arbeits- und Umweltschutz der Stadt Heilbronn

99 Heilbronn ist Oberzentrum und der infrastrukturell gut angebundene Schwerpunkt von Industrie, Handel und Gewerbe sowie
kultureller und administrativer Mittelpunkt des eigenstdndigen Wirtschaftsraumes Region Heilbronn-Franken.

Lage und Grofle: am Neckar nordlich von Stuttgart, am Schnittpunkt von A 81 und A 6 sowie B 27, B 39 und B 293. Haupt-
bahnlinien sind die Strecken Stuttgart-Heilbronn-Wiirzburg und Heilbronn-Mannheim. Einwohnerzahl: 125 000; Stadtgebiet
Markungsfldche: 10.000 Hektar, Nord-Siidausdehnung 13 Kilometer; Ost-Westausdehnung 19 Kilometer.

Mit 125 000 Einwohner/-innen ist Heilbronn ein Ballungsraum der Stufe Il nach § 47 Bundesimmissionsschutzgesetz verpflich-
tet, einen Ldrmaktionsplan zur Regelung von Larmproblemen und Ldrmauswirkungen aufzustellen. Zu berticksichtigen sind
die Ldrmquellen, Straf3e, Stadtbahn, IE und Hafenanlagen sowie die Haupteisenbahnstrecken.

Fiir die Haupteisenbahnstrecken wurde der Ldrmaktionsplan 2014 am 05.05.2016 ergdnzt um die Sanierungsplanung der
Deutschen Bahn. Im Rahmen der Sanierungsplanung werden in Heilbronn 2018 4 Schallschutzwdnde durch die Deutsche Bahn
errichtet:

Ldrmschutzwand Theodor-Heuss-Strafle, Ortsteil Klingenberg 805 Meter, Larmschutzwand 2, 1110m Ortsteil Béckingen, Ldrm-
schutzwand 3 und 4 Bereich Siilmer Tor, 574 Meter und 705 Meter.

Ergdnzend erfolgt im Rahmen der Ldrmsanierung ein Ldrmschutzfensterprogramm der Bahn soweit Sanierungswerte trotz der
Ldrmschutzwdnde weiterhin tiberschritten sind.

Geschdtzte ‘/}nzahl der entlasteten Personen: 645 Wohnungen bzw. 1367 Personen, bei einer Annahme von 2,1 Personen pro
Wohnung.
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Herne

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Hauptelsenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 154.417
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: tib;(f)l(:h Krankenhaus-

Larmkennziffer
DEN Night

- Ral.L nﬂsraun —Haun-tusunbal' rsi ﬂ::’kl:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 37

Frg% Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 I 1.2 13 | 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 313233 [34]357036]37]38]| 41421 43 [ 44
0 0o [30[ 7 o 34 [ 30 [ 10 16 [ 9 [ 2 [ 4o 23 [ 32 [ 36 | 0

Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)|61][62]63]64]65]| 71[72][73][74][75]81]82]83]84] 85
28 | 9 o [ o[ o 37 [ 24 [ 13 [ 14 | o 28 | 4 s o[ 2 o | 3 [ 2] 8 [ 4

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 9.3 | 94'% 95 | 96 [ 97 [ 98 | 101102103 111112113114 121 [ 122 | 123
19Io|1 2I13I3 31 [ 4 2 1 [ 27 8 [ 1 1 [ 3 [ o

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Somierunzehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer 8 von bis |Gesamtldnge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km inkm _ [schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|

2200 1,7 2,3

2201 1,7 2,4

2202 22,2 25,1

2205 |Herne-Wanne-Eickel 1,5 23 15,4 47 2 79 1

2230 8,1 8,9

2231 3,2 4,1

2650 92,00 102,2

2153 241 28,2

2200 |[Herne-Crange 2,3 3,6 5,8 2,5 2 9 1

2204 4,2 4,6
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Ingolstadt

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Sk

L 5.

Ve 7
250000 .
B Ball

anFI'-Ii‘.;::ﬂ;E

Anzahl der Einwohner: 129.136

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L

DEN

je Pegelbereich in dB(A)

>55-60

>60-65 >65-70

>70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: :Ib;(r;\a)ICh Krankenhaus-

Larmkennziffer

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

N |iht

Anzahl der Beteiligungen: 22

Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 20 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [32 3334357363738/ 4142 [ 43 [ 44
0 0 11 ] 9 [ 212 [14] s [12]1 6| 471 9 [ 13 ]2 [ 1
Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[[73]74][75]|81[82]83]84]85
8 13 o[ o 1215141 ]2]:2 2 Lol o 1 [ 6 [15] 0 o0
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 9.3 I 94'% 95 I 96 | 97 | 9.8 | 10.1 ] 10.2 [ 10.3 112“% 113 I 11.4 121 [ 122 [ 123
7I0I1 0I13I2 18 4 [ o0 0 3 | 19 | o
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Ldnge der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
5501 [Ingolstadt-Unsernherrn 78,5 814 2,9 0,0 1 0 1
5501 |Ingolstadt Nord 84,2 89,0 4,8 0,0 5 0 5
5501 |Gaimersheim 89,0 92,4 3,4 0,0 5 0 5
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Karlsruhe

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

- Anzahl der Einwohner: 299.103
-_;*, ; Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
- >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 [ >75
[* 18400 | 5650 [ 1610 [ 480 [ 130
Anzahl der belasteten Einwohner firL  je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
33.980 | 14360 | 4220 [ 1240 | 330 | 80
. Belastete
Pegelbereich =
g Flache Schul- Krankenhaus-
in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
>55 30,44 13.067 60 0
E >65 9,17 1.115 13 0
. l-ill >75 2,48 64 0 0
ot i e ! oo T Larmkennziffer
1-ﬂnn.ugﬁ T S T r -
A i i S - DEN Night
B Ballunzsraum  —— Hauplrisenbabrsioecke 120.232 191.944
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[Anzahl der Beteiligungen: 135
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 | 1.24? 1.3 [ 14 | 20 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [32]33[34]357]36]37]38]|41]42 ][ 43 [ 44
108 26 [ 1 [ 0 2 |84 [ 48| 1 |127] 80 [ 32 [ 58 [ 12 [ 26 | 10 [ 3 | 59 [ 99 [115] 4
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55)61][62][63]64]65]| 71[72[73]74][75]|81[82]83]84]85
47 |80 | 2 [ 1 | 5 J122100] 28 [ 45 | 3 | 87 [ 40 [ 10| 3 [ 6 0 | 61 [ 59 | 3 | 12
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 9495969798 |101[102[103]12.1112113[114] 121 12.2 12.3
69 [ 14 [ 6 [ 0 2 [ 3 [ 4118 |121] 5 9 3 [ 56 [ 66 [ 10 32 | 99 | a4
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. X . Larmsanierte
Strecken- Samieruneshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer 8 von bis |Gesamtlinge| Linge der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
3443 16,4 26,8
4000 72,2 77,8
:gig Karlsruhe Knoten 5;3 5;; 19,2 2,4 1 53 1
4214 2,9 4,0
4215 2,8 3,0
4000 [Karlsruhe Nord-Ost 66,5 67,4 0,9 0,0 1 1 1
4000 |Karlsruhe-Durlach 67,4 69,2 1,8 0,9 1 293 1
4000 |Karlsruhe-Weiherfeld 73,6 74,7 1,1 1,0 1 45 1
4020 |Karlsruhe Reitschulschlagsiedlung 52,9 53,1 0,2 0,4 1 0 1
4020 [Karlsruhe-Hagsfeld 54,1 55,4 1,3 0,0 1 0 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe

99 Die Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz nimmt im Rahmen der Mitwirkung zum Ldrmaktionsplan des Eisenbahn-
Bundesamtes zur 1. Phase der Offentlichkeitsbeteiligung 2018 wie folgt Stellung:

Der Ballungsraum Karlsruhe gehért mit seinen rund 300.000 Einwohnern zu einer der drei gréfiten Stddte in Baden-Wiirttem-
berg. Der Schienenverkehrsldrm stellt in Karlsruhe streckenweise eine erhebliche Ldrmbelastung dar. Im Zuge der vorangegan-
genen Offentlichkeitsbeteiligung fand daher eine rege Beteiligung der Bevélkerung zum Lérmaktionsplan statt. Im Rahmen
der Ldrmsanierung an Schienenwegen des Bundes wurden im Jahr 2015 sechs neue Ldrmschutzwdnde im Stadtgebiet errichtet,
welche zu einer splirbaren Entlastung bei der betroffenen Bevélkerung gefiihrt haben. Insgesamt wurden in den Jahren 2002 bis
2017 rund 6 km Larmschutzwdnde errichtet und ergdnzende passive Schallschutzmafinahmen durchgefiihrt.

Dennoch stellt der Knoten Karlsruhe im Bereich der Schienenstrecke zwischen Rotterdam und Genua, der,,Nord-Siid-Transver-
sale Rotterdam-Genua'; einen wichtigen Bestandteil des europdischen Schienenfernverkehrs dar. Der Bundesverkehrswegeplan
2030 sieht fiir diesen Knoten verschiedene MafSnahmen vor. Hierzu zdhlen auch Neu- bzw. Ausbaustrecken innerhalb des Stadt-
gebietes. Somit kann von einer Steigerung der Kapazitdten im Bereich der Gliterziige ausgegangen werden. Diese Steigerung
geht mit einem Anstieg der Ldarmbelastung fiir die umliegende Wohnbevélkerung einher.

Durch die Abschaffung des Schienenbonus um 5 dB(A) im Januar 2015 und die Absenkung der Auslésewerte fiir die Ldrmsanie-
rung im Januar 2016 um 3 dB(A), haben mehr Anwohner an Bestandsstrecken einen Anspruch auf Larmschutz. Die zugrunde
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gelegten Auslosewerte bei der bereits abgeschlossenen Larmsanierung im Stadtgebiet aus dem Jahr 2015 von 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts, sind auf die neuen Pegelwerte von 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts zu d@ndern. Somit ist eine Uberpriifung
der Ldrmsanierungserfordernis fiir das gesamte Streckennetz der Eisennbahnen des Bundes innerhalb des Ballungsraumes
Karlsruhes notwendig. Hierbei sind auch die bereits sanierten Streckenabschnitte in die Betrachtung einzubeziehen. Die Stadt
Karlsruhe erwartet eine Zunahme der Betroffenheiten innerhalb der Bevélkerung, da mit einer potentiellen Steigerung der
Verkehrsmengen im Zuge der geplanten Ausbaumajfinahmen zu rechnen ist. Dies bedeutet, dass die hoch belasteten Abschnitte
in den Stadtteilen Hagsfeld, Rintheim, Durlach, Grétzingen, Weiherfeld, Bulach, Knielingen sowie der Knoten Karlsruhe im
Rahmen der Larmsanierung erneut untersucht werden miissen. Die Stadt Karlsruhe fordert daher, dass sowohl umfassende
aktive als auch passive Schallschutzmafinahmen fiir die hiesige Wohnbevélkerung eruiert und umgesetzt werden. Denn die
Stadt Karlsruhe verfolgt das Ziel, seine Biirgerinnen und Biirger bestmdglich vor jeglicher Gesundheitsgefdhrdung durch Ldarm
zu bewahren.

Es kann weiterhin davon ausgegangen werden, dass zusdtzliche Fldchen des Stadtgebietes in den Bereich der Ldrmsanierung
fallen. Dies gilt umso mehr, als dass mit der zukiinftigen Steigerung der Giiterverkehre im Zuge der Ausbaustrecke ,,Nord-Siid-
Transversale Rotterdam-Genua“ zu erwarten ist. Streckenabschnitte, an denen bei der Fortschreibung erstmals oder erneuter
Sanierungsbedarf ermittelt wird, sind entsprechend der jeweiligen neu ermittelten Priorisierungskennziffer im Ldrmsanie-
rungsprogramm als sanierungsbediirftig bei den zu sanierenden Streckenabschnitten einzureihen. Ferner ist zu berticksichtigen,
dass im Larmaktionsplan des Ballungsraumes Karlsruhe auf die Lirmsanierung an bestehenden Schienenwegen des Bundes
verwiesen wird.

Eine entscheidende Mafinahme zur Larmminderung an der Quelle ist der Einsatz von Verbundstoffbremsen an Giiterwag-
gons. Die Umrtistung lauter Ziige auf LL-Sohlen, die sogenannten , Fliisterbremsen’, ist zu forcieren. Hierdurch reduzieren sich
die Emissionen der Fahrgerdusche um bis zu 10 dB(A), was in der menschlichen Wahrnehmung einer Halbierung des Ldrms
entspricht.

Mit dem Fahrplanwechsel im Jahr 2013 hatte die DB Netz AG das ldrmabhdngige Trassenpreissystem fiir Gliterziige eingefiihrt.
Auf die reguldren Trassenentgelte wird seit Juni 2013 ein Aufschlag erhoben, wenn in einem Gtiterzug nicht iiberwiegend ,leise
Gliterwagen eingestellt sind. Zusdtzlich erhalten Giiterwagenhalter, die einen vorhandenen Giiterwagen von lauter auf leise
Technik umriisten, vom Bund einen laufleistungsabhdngigen Bonus beim Einsatz eines umgeriisteten Giiterwagens auf dem
Streckennetz bundeseigener Eisenbahnen. Mit der technisch méglichen Umriistung der Giiterwagen auf leisere Bremstechnik
ist - anders als bei der nur ortlich wirkenden Ldrmsanierung durch Larmschutzwdnde und Schallschutzfenster - eine fld-
chendeckende Ldarmminderung mdglich. Der Reduzierung der Larmemission an der Quelle, am Fahrzeug, ist wegen der damit
verbundenen gréfiten Effizienz, ein hoher Stellenwert einzurdumen.

Die Stadt Karlsruhe setzt sich fiir einen umfassenden Schallschutz entlang der Bahntrassen fiir seine Biirgerinnen und Biir-
ger ein. Im Rahmen des von der EU geforderten Projekts CODE 24 und der darauf aufbauenden interregionalen Kooperation
im EVTZ ,Interregionale Allianz fiir den Rhein-Alpen-Korridor* arbeitet die Stadt Karlsruhe mit vielen Partnern entlang des
Verkehrskorridors Rotterdam — Genua in Projekten zusammen. Auch die Bewertung von Ldrmemissionen und die Information
betroffener Anwohner ist Inhalt eines Projektvorhabens. Unsere Partner im Regionalverband Mittlerer Oberrhein beschdftigen
sich federfithrend mit diesem Thema. €¢
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Kassel

Léirmkartierungsergebnisse fuir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

e Jima iz Anzahl der Einwohner: 194.087 |
-ra__-..q._."!._ b ;"" Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
ﬁ_.., ol by ‘ ﬁ.ﬂf >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75
) iz G
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>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
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e ¥ i >65
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etk ] e Loen Lyt
W Bal nﬂsraun — Hauplrisrnbabrsirecke
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Kiel

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

rE o e e : -~ K., 7~"537] | Anzahl der Einwohner: 290.000 |
-y Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
600 I 260 I 70 I 10 I 0
Anzahl der belasteten Einwohner fir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
930 | 450 [ 160 [ 50 | 0 I 0
. Belastete
Pegelbereich =
: Flache Schul- Krankenhaus-
in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
>55 3,33 515 0 3
>65 1,02 44 0 0
>75 0,22 0 0 0
(R L d T ] Larmkennziffer
14000700 TR - e —1 v i :L B LDEN LNight
B0 Ballynzsraum  —— Hauplrisenbabrsisecke 4.503 6.198
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[Anzahl der Beteiligungen: 37 |
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 f 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 33 [ 34 f 35 [ 36 [ 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
27 [ 5 3 2 23] 5 [ 7 1 2 251913 ] 4 [ 4] 6 | 5 [ 1] 281]287]24]2

Frage 5 Frage 6 Frage7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [ 55 ] 616263641651 71[72][73][74]75]|81[82]383]84] 85
24 [ 10 [ o [ 1 [ 2 27 [ 29 [ 8 [ 9 [ 2 33 0o [ 1 [ ol 3 1 [ 16 [ 14 | 1 [ 5

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
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10 o[ 2 ]2 5 | 5 [19] 3 29 [ 6 2 o | 11 [ 26 [ 0 1 | 32 [ 4

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umweltschutzamt der Landeshauptstadt Kiel

991. Beschreibung des Ballungsraums:

Ldrmbelastungen und Beeintrdchtigungen der Luftqualitdt sind die mafigeblichen Umweltbelastungen im Ballungsraum Kiel.
Bei der Festlegung der Ballungsrdume zur Umgebungsldrmrichtlinie im Jahr 2005 erfolgte die Orientierung an den Ballungs-
rdumen, wie sie bereits aufgrund der Verordnung tiber Immissionswerte fiir Schadstoffe der Luft - 22. BImSchV in der Umset-
zung diverser EU-Richtlinie zur Luftqualitt festgelegt worden waren.

Die intensiven verkehrlichen, baulichen und funktionalen Zusammenhdnge der Landeshauptstadt mit ihren Nachbargemein-
den sind auch fiir die Ldrmsituation bestimmend. Es bestehen in vielen Bereichen enge bauliche, funktionale und verkehrliche
Verflechtungen. Nicht zuletzt ist auch subjektiv eine Grenze nicht wahrzunehmen, wenn man sich zwischen einzelnen Ballungs-
raumgemeinden bewegt, z.B. von Kiel in benachbarten Gemeinden wie Kronshagen.

Die Regelung der Larmprobleme und Ldarmauswirkungen bedarf gerade in Ballungsrdumen der Kooperation benachbarter Ge-
meinden. Insbesondere wenn die in Anhang V der Richtlinie benannten Mafinahmen der Raumordnung in die Ldarmaktionspla-
nung oder auch der Verkehrsentwicklungsplanung einbezogen werden sollen, ist ein gemeindetibergreifender Ansatz hilfreich.
Fiir diese Kooperation wurden mit der Festlegung der gemeindetibergreifenden Ballungsrdume Weichen gestellt.

Der gem. Artikel 3 k der Richtlinie 2002/49/EG geforderten stddtischen Charakter eines Gebietes ist innerhalb der Abgrenzung
der Siedlungsachsen des Regionalplans von 2000 fiir den Planungsraum III des Innenministeriums des Landes Schleswig-
Holstein gegeben.

Der Ballungsraum Kiel besteht aus der Landeshauptstadt Kiel, den benachbarten Gemeinden Altenholz, Kronshagen, Molfsee
mit seinen Ortsteilen Rammsee und Schulensee, Heikendorf, Monkeberg, Schénkirchen sowie der Stadt Schwentinental mit
seinen Ortsteilen Klausdorf und Raisdorf.

Auf einer Fliche von etwa 190 km? wohnen ca. 290.000 Biirgerinnen und Biirger.

2. Zusammenfassung der Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung und Lirmschwerpunkte:
In der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung durch das EBA erfolgten im Ballungsraum Kiel 37 Beteiligungen. Hiervon
fiihlen sich 27Anwohnerinnen und Anwohner stark, 5 mittel und 3 gering durch Schienenverkehrsldrm gestort.

Die Verortung der Belastungsschwerpunkte erfolgte tiber die Auswertung der Antworten aus dem EBA-GIS und auf Grund
telefonischer Riickfragen der Biirgerinnen und Biirger.

* Kiel: starke Belastungen im Bereich der Strecke 1022 (Kiel Hbf - Kiel-Hassee) durch Kurvenquietschen.
- Kronshagen: starke Belastungen durch Brems- und Beschleunigungsgerdusche im Bahnhofsbereich.

- Schonkirchen: starke Belastungen durch Bremsen- und Kurvenquietschen.

- Schwentinental: starke Belastungen durch Bremsen- und Kurvenquietschen im Bahnhofsbereich.
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3. Mafinahmen aus dem Lidrmsanierungsprogramm an bestehenden Schienenwegen des Bundes:

Uber bereits durchgefiihrte Mafsnahmen aus dem Lédrmsanierungsprogramm ist im Ballungsraum nichts bekannt und auch

in den ndchsten Jahren sind keine aktiven Larmschutzmafinahmen vorgesehen (DB Netz AG, Ubersicht Larmsanierungspro-
gramm, 31.12.2016). Allerdings sind die vorgeschriebenen ,,Sanierungsgrenzwerte“ des Programms nach den Erkenntnissen der
Larmwirkungsforschung zu hoch angesetzt, um einen ausreichenden Gesundheitsschutz zu gewdhrleisten. Die ,Sanierungs-
grenzwerte“ sollten (in Anlehnung an die Grenzwerte der 16. BImschV) fiir alle Siedlungsgebiete vor den Fenstern von Aufent-
haltsrdumen auf Tagpegel von < 59 dB(A) und Nachtpegel von < 49 dB(A) reduziert werden.

4. Forderungen zum Schienenverkehrsldrmschutz an bestehenden Schienenwegen des Bundes:
Aus der Analyse der Riickmeldungen (siehe Punkt 2) werden zum Schutz der Gesundheit folgende Forderungen gestellt:

- Uberpriifung auf ausreichenden Schallschutz im Bahnhofsbereich der Stadt Schwentinental und der Gemeinde Kronshagen.

- Senkung der Sanierungsgrenzwerte und Anwendung auf bestehende Strecken im Ballungsraum Kiel.

« Technische Umrtistung auf lirmarme Bremssysteme im bestehenden Fuhrpark.

« Optimierung der Rad-Schiene-Kontaktfldchen zur Vermeidung von Kurvenquietschen.

- Gerade die Durchfiihrung von technischen Umriistungen und ein ldrmoptimiertes Schienennetz sollten sich im Zuge von
Modernisierungsmafinahmen schnellstméglich realisieren lassen.

5. Hinweise/Anmerkungen zur Durchfiihrung der Ldrmaktionsplanung durch das EBA:

Biirgerinnen und Biirger aus dem Ballungsraum Kiel hatten im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nicht die Méglichkeit,
sich aktiv an der Ldarmaktionsplanung zu beteiligen. Es wurde ein Fragebogen (online oder in Papierform) zur Verfiigung ge-
stellt, der nicht die Mdglichkeit beinhaltete, eigene Verbesserungsvorschldge einzureichen. Letztendlich ist diese Art der Mitwir-
kung fiir den Ballungsraum Kiel nicht hinreichend effektiv gem. § 47 d Abs. 3 BImSchG. Der Ldrmaktionsplan des EBA sieht zu-
dem keine eigene Maf$nahmenplanung vor. So werden die vorhandenen Maffnahmen und Mdglichkeiten zur Ldrmminderung
nur allgemein dargestellt. Das Ldrmsanierungsprogramm des Bundes, welches in der MafSnahmenplanung beschrieben ist, ist
nicht mit der Ldarmaktionsplanung verkniipft und unterliegt daher anderen Vorgaben und ,,Sanierungsgrenzwerten‘. Auch wird
die Austibung des Ermessens fiir den Ballungsraum Kiel bei der Aufstellung des Aktionsplans nicht dokumentiert. ¢
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Koblenz

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 110.643 |
kY Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
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In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2324 |Koblenz-Ehrenbreitstein 151,00 151,8 0,8 0,0 1 66 1
2324 |[Koblenz-Pfaffendorf 151,9] 154,0 2,1 2,2 1 179 1
2324  |Koblenz-Horchheim 154,00 154,7 0,7 0,2 1 38 1
2630 |Koblenz-Liitzel 88,1 88,7 0,6 0,0 1 0 1
2630 |Koblenz 88,7 93,3 4,6 0,0 1 1.137 1
2630 [Koblenz-Siechhaustal 94,4/ 94,6 0,2 0,0 1 2 1
2630 |Kapellen-Stolzenfels 96,1 98,0 1,9 0,9 1 232 1
381(1) Koblenz-Moselweis 12’2 123 3,3 0,4 1 397 1
3010 |Koblenz-Gils 3,7 6,1 2,4 0,7 1 92 1
3507 [Koblenz-Horchheim 124,8] 125,7 0,9 0,0 1 46| 1
3710 |Koblenz-Horchheim 100,00 101,0 1,0 0,0 1 46 1

Stellungnahme des Ballungsraums vom Umweltamt der Stadt Koblenz
99 Stellungnahme der Stadtverwaltung Koblenz zum Ldrmaktionsplan Teil A an Haupteisenbahnstrecken des Bundes.

Im Ldrmaktionsplan der Stadt Koblenz wurde ermittelt, dass eine grof3e Betroffenheit durch Bahnldrm besteht. Die Kommunen
haben aber kaum Einfluss auf die Reduzierung der Betroffenheit durch Bahnldrm.

Im Ldrmaktionsplan des EBA und in dessen Anhang werden die Haupteisenbahnstrecken aufgefiihrt, die bereits als [irmsaniert
gelten und auch solche, die noch weiter lirmsaniert werden sollen. Keiner der 7 Streckenabschnitte in Koblenz auf der Liste
weiterer durchzufiihrender Larmsanierungsmafinahmen (Tab. 5 Anhang) zu finden ist, obwohl auf S. 30 des Ldrmaktionsplans
Schiene steht: ,dass in Rheinland-Pfalz im Vergleich zu anderen Bundesldndern viele Einwohner mit einer Ldrmbelastung von
mehr als 75 dB(A) fiir L, und 70 dB(A) fiir L, , (...) belastet sind.“ Somit ist Rheinland-Pfalz Spitzenreiter Belastungen im Spit-
zenpegelbereich sowohl tagstiber als auch nachts.

Auch nach dem stddtischen Ldarmaktionsplan ist Bahnldrm in Koblenz die dominierende Ldrmquelle. Diese extrem hohe Belas-
tung der Koblenzer Biirger durch Bahnldrm muss dringend reduziert werden. Die MafSnahmen zur Reduzierung des Bahnldrms
miissen liber die bis 2020 vorgesehene Umriistung der Ziige mit rad- und schienenprofilschonenden Bremsen hinausgehen.

Die massive Larmbeldstigung durch den Schienenverkehr stellt eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit dar. Deshalb kann
nicht akzeptiert werden, dass nach dem Ldrmaktionsplan Schiene alle Bahntrassen im Stadtgebiet als ldirmsaniert gelten
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Auf S. 60 des Ldrmaktionsplans Schiene wird auf die Machbarkeitsuntersuchung fiir das Obere Mittelrheintal verwiesen, es
wird beschrieben, dass ,nunmehr die Umsetzung der beschlossenen Mafinahmen erfolgt* Trotz mehrfacher Nachfrage, sowohl
bei der DB als auch beim beauftragten Ingenieurbiiro hat die Stadtverwaltung Koblenz bis heute keine weiteren Informationen
erhalten, welche Mafinahmen aus der Machbarkeitsstudie im Stadtgebiet umgesetzt werden sollen. Wir vermissen die Ergebnis-
se der Studie zu konkreten Mafinahmen zur Verbesserung der Lage in Koblenz.

Gerade solche Mafinahmen miissten in einem Ldrmaktionsplan aufgenommen werden und im Zuge der Offentlichkeitsbetei-
ligung mit den betroffenen Gemeinden und Biirgern riickgekoppelt werden um die Ortskenntnisse der Bevilkerung zu nutzen
und nicht nur rein finanziell geprdgte Entscheidungen zu treffen.

Die Rheinstrecke im Mittelrheintal ist jetzt schon mit einer Dichte schnell befahrender schwerer Giiterziige belastet. Die Be-
lastungssituation wird durch die besondere Topografie und gleisnahe Baustruktur extrem verstdrkt. Gleiches gilt auch fiir die
Moselstrecke.

Wir hinterfragen daher hier die Anwendung der tiblichen Praxis, pro Streckenabschnitt nur einen Typ von LdrmschutzmafSnah-
men zu realisieren. Wir fordern, dass auch in bereits ,,sanierten“ Abschnitten zusdtzliche Larmschutzmaf$nahmen zum Einsatz
kommen - abgesehen vom Bedarf, dass die vorhandenen MafSnahmen auf die Tauglichkeit im Hinblick auf die verdnderten
Vorgaben zu den mafigeblichen Pegelwertschwellen tiberpriift werden und ggf. nachgebessert werden.

Zudem liegen die Streckenabschnitte im Rheintal im Gebiet des UNESCO-Welterbe Mittelrheintal. Das Obere Mittelrheintal und
die Stadt Koblenz bemiihen sich derzeit im Rahmen einer Machbarkeitsstudie um die Austragung der Bundesgartenschau 2031.
Bereits in der Vergangenheit wurde durch gemeinsame Resolutionen gegen den Bahnldrm auf die bestehende und stindig
zunehmende Ldrmbeeintrdchtigung entlang der Schienengiitertrasse aufmerksam gemacht. Vor dem Hintergrund des Welt-
erbetitels und der Austragung einer mdéglichen Bundesgartenschau sollten diese umfassenden Vorschldge zur Ldrmsanierung
an Schienenstrecken im Mittelrheintal weiterhin oberste Prioritdt geniefSen und im Ldrmaktionsplan als MafSnahmenpaket
aufgegriffen und entsprechend umgesetzt werden.

Wo bauliche Mafinahmen nicht oder noch nicht gentigen, miissen unverziiglich betriebliche Mafinahmen vorschrieben werden.
Wir fordern daher, dass die Hochstgeschwindigkeit von Giiterziigen nachts bis auf weiteres im Stadtgebiet Koblenz wesentlich
reduziert wird. Dabei sind bremssystemabhdngige Differenzierungen akzeptabel (besonders laute Ziige miissen besonders
langsam fahren).

Wir bitten um Beriicksichtigung dieser Stellungnahme und um Beantwortung. €
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Koln

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 1.034.175
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L
>55-60 >60-65 >65-70

je Pegelbereich in dB(A)
>70-75 >75

DEN

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: tib;(r:)ICh Krankenhaus-

Larmkennziffer

Hauplmsvnbal‘ rsi n::'I:I:

I_I_.|.-_'I' £,
B i
T
B Ball Lnasraun

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 18

Frage Frage 2 Frage Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 [ 3.3 I 34'% 35 I 36 | 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
0 4 11 ] 3 [ 0o li16e]121]c6 3 4 0 10111 ] 0
Frgge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62][63]64]65]| 71][72[[73]74][75]|81[82]83]84]85
10 [ 7 1 [ o[ o JasT12] 6 [ 8 [0 |J12]cs o [ o1 o [ 8 [10] oo
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 9.3 I 94'% 9s I 96 | 97 | 9.8 | 10.1 ] 10.2 [ 10.3 111 I 11 'ﬁ 113 I 114 121 [ 122 [ 123
5I1I3 0|8|2 6 | 1 [ 1 4 | 13 | 1
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Liarmsanierte
Strecken- Somierungshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2324 |K6ln-Dinnwald 55,4 55,7 0,3 0,0 1 24 1
2324 |K6ln-Hohenhaus 56,1 58,3 2,2 33 1 95| 1
2324 " 61,1 61,7
2653 Koln-Buchforst 22 30 1,4 0,0 1 53 1
2324 |K6ln-Kalk, -Hohenberg, -Vingst 62,00 64,6 2,6 0,0 1 105 1
2324  |K6ln-Gremberg Rbf 66,0 69,7, 3,7 0,0 1 35 1
2324 [K6ln-Porz 69,5 71,0 1,5 0,0 1 0 1
2324 |K6ln-Wahn 74,0 74,5 0,5 0,0 1 0 1
2600 |K6ln-Ehrenfeld 2,0 4,0 2,0 0,0 1 0 1
2608 |Kdln-Zentrum 0,2 1,2 1,0 0,0 5 0 5
2610 |K6ln Nord 1,0 14,9 13,9 2,7 1 130 1
2611 |Kdln-Bocklemiind 1 3,5 4,3 0,8 0,0 5 0 5
2611 [Kéln-Bocklemiind 2 5,6 6,2 0,6 0,0 5 0 5
2630 " 0,6 7,1
2641 K6ln West Knoten 0.7 30 8,8 4,6 2 172 1
2630 |Harth 7,9 11,0 3,1 0,0 5 0 5
2641 3,8 7,3
2650 [Koln rechtsrheinisch 7,5 7,7 4,3 2,4 4 0 5
2730 26,0 26,6
2650 |Kdln Abzw. Hohenhauser Ring, 4,2 7,0
2659 |-Neurather 443 466 >1 06 1 164 1
2651 |K6ln-Vingst 32 3,8 0,6| 0,0 1 0 1
2656  [Kdln-Poll 0,2 2,3 1,9 2,3 4 0 5
2658 | oo ) ) 433 440
2670 Ko6ln-Mdlheim, -Héhenhauser Ring 40 50 1,7 0,0 1 231 1
Kéln-Miilheim, -Hohenhauser Ring,
2670 -Von-Galen-StralRe, -Hohenhauser Ring 4.0 5,0 10 0,0 1 0 1
2670 |Leverkusen Siedlung am Bayerwerk 9,4 10,2 0,8 0,0 1 0
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Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umwelt- und Verbraucherschutzamt der Stadt Kéln

9y Offentlichkeitsbeteiligung zur Lirmaktionsplanung des Eisenbahnbundesamtes

L. Biirgervorschldge aus der Offentlichlggitsbeteiligung der Stadt K6Iln von 2010
In einer 1. Beteiligungsphase konnte die Offentlichkeit eigene Larmprobleme lokal zuordnen und Vorschldge zur Larmminde-
rung fiir das Wohnumfeld abgeben, bewerten und auch kommentieren.

Die Vorschldge zum Schienenverkehrsldrm der Deutschen Bahn AG bilden die drittgréfite Gruppe nach StrafSenverkehrsldrm
und Flugverkehrsldrm. Fast 78 Prozent aller Vorschldge zum Schienenverkehr der Deutschen Bahn AG kommen aus den Stadt-
bezirken Innenstadt (61 Vorschldge = 28 Prozent), Nippes (48 Vorschldge = 22 Prozent), Miilheim (35 Vorschldge = 16 Prozent)
und Kalk (24 Vorschldge = 11 Prozent). Nachfolgende Themen bzw. Schwerpunktbereiche mit Relevanz fiir die Lirmminde-
rungsplanung konnten fiir die Deutsche Bahn AG ermittelt werden:

« Die am hdufigsten genannten Minderungsvorschldge betreffen Larmschutzwdnde, Reduzierung der Geschwindigkeit, leisere
Schienenfahrzeuge, Schienenzustand und Betriebsbeschrdnkungen.

« Beim Giiterverkehr wurden, neben lauten Gtiterziigen, vor allem Betriebsbeschrdnkungen und Verkehrsfithrung genannt -
Umleitung des Giiterverkehrs um K6ln herum, insbesondere aus der Innenstadt heraus.

Strecken Schienenverkehr, allgemein

- Strecke K6In-Krefeld/Neuss/Diisseldorf Hohe Autofreie Siedlung Nippes, Ldrmschutzwdnde,
Geschwindigkeitsreduzierung

« Strecke K6In-Bonn/Euskirchen, innerer Westring, Larmschutzwdnde

« Strecke Bonn-Beuel Neuwied, Ldrmschutzwdnde

« Bahnhof Stid, ohne Vorschlag

« Strecke K6In-Diisseldorf/Haan/Wuppertal, ohne Vorschlag

- Strecke K6In-Ménchengladbach, Larmschutzwdnde

Strecken Giiterverkehr

- Westlicher und stidlicher Ring (Stidbriicke) um die Innenstadt

- Strecke K6In-Krefeld/Neuss/Diisseldorf, Hohe autofreie Siedlung Nippes, Lirmschutzwdnde

- Gliterbahnhof Kalk-Nord, Larmschutzwdnde
Weitergehende Informationen zur Offentlichkeitbeteiligung finden Sie auf der Internetseite
https://www.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/umwelt-tiere/laerm/laermaktionsplanung-koelnaktiv-gegen-laerm der Stadt Kéln.

II. Aktuelle Anregungen des Umwelt- und Verbraucherschutzamtes
Insbesondere sind aktuell folgende Belastungspunkte zu benennen:

« Der Gliterverkehr auf dem siidlichen Ring um die Innenstadt, Siidbrticke bis Poll
- Schienenknoten Buchforst / Buchheim / Miilheim
- Generell die Fldchen entlang der Giiterverkehrsstrecken, insbesondere rechtsrheinisch

Dariiber hinaus weist die Stadt anldsslich verschiedener vorgesehener S-Bahn-Ausbaumafinahmen im Bereich des Bahnkno-
ten K6In darauf hin, dass in diesen Bereichen LdrmschutzmafSnahmen erforderlich sind. Die Einrichtung eines gemeinsamen
Arbeitskreises mit Vertretern der DB, des Nahverkehr Rheinland und der Stadt wird ausdriicklich begriif$t. In diesem Arbeitskreis
sollten die LdarmschutzmafSnahmen friihzeitig abgestimmt werden. Dass dies der Fall sein wird, davon kann nach den bisheri-
gen sehr konstruktiven Sitzungen ausgegangen werden. ¢¢


https://www.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/umwelt-tiere/laerm/laermaktionsplanung-koelnaktiv-gegen-laerm
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Krefeld

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Hauptelsenbahnstrecken im Ballungsraum
E 1 | Anzahl der Einwohner: 222.058 |
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L___je Pegelbereich in dB(A)

DEN
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: E;Ib;(r/‘\E)ICh Krankenhaus-

Larmkennziffer

! Lb A Locw Lyigne
- Rallunzsraur —Hauptusvnbal'ni “arkr
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 62 |
Frage1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 22 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 ]33 ]34]35]36]37 3814142 [ 43 [ 44
5o [12 ] 0o | o 0o [ 54 7 [1 160 [ 25 3 [3¢] 7 [117]3 0 | 22 [ 41 [558 ] 1
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)]61[62[63/[64]65]|71[72[73][74]75]81]82]83]84] 85
23 [ 37 [ 0o [ 2 [ o 5948 8 [ 17 0o |4 [113 [ 1 [ o 5 0 [ 25 31 3 3
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 | 9.2 93 I 94'% 95 | 9.6 [ 97 | 9.8 | 101 [102[103]1117112[113[114 121 | 122 | 123
18|2| 4|14|s 56 | 2 4 2 [ 3325 2 8 53 | 1
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Somierunsshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2505 |Krefeld-Linn 1,3 1,9 0,6 0,0 1 13 1
2505 |Krefeld-Uerdingen 3,5 4,6 1,1 0,0 1 96 1
2520 |Krefeld-Forstwald 81,0 83,2 2,2 1,3 1 22 1
2520 |Krefeld-Benrad 84,1 85,0 0,9 13 1 3 1
2520 |Krefeld-Lindental 85,4 85,8 1.4 0,0 1 5 1
2610 |Meerbusch-Bésinghoven 47,1 48,0 0,9 0,0 5 0 5
2610 |Krefeld-Lohbruch 48,8 49,8 1,0 0,0 1 4 1
2610 |Krefeld-Oppum 50,3 51,4 1,1 0,0 1 39 1
2610 |Krefeld 53,7 54,9 1,2 0,0 1 57 1

Noch zu bearbeitende Larmsanierungsbereiche mit Prioritdtszahlen der Lirmsanierungsabschnitte

Sanierungsbereich

E
in km
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Leipzig

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
+ | LAnzahl der Einwohner: 531.562

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
in dB(A)

: ) _. el Larmkennziffer
RS Y L L

DEN Night
B Pal) Lassraum —Haun-ll'lsunbal' rsi ﬂ::’kl:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 142 |

Frg? Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 13 | 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 313233 [34/[35][36][37[38]41]42]43] 44
127 | 14 | 0 5 | 68 | 67 | 2 | 131126 | 48 | 65 | 23 [ 37 [ 29 | 1 99 [121 [120 [ 1
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 [55 ]| 6162636465 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
67 | 63 2 [ 8 [ 2 J127 118 54 [ 81 [ 2 126 [ 5 6 | 2 | 7 2 |14 [115] 3 [ 8

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 [ 9.2 93 | 94'? 95 | 96 [ 97 [ 9.8 | 101102103 111112113114 121 | 122 | 123
37|16 3|62|26 134 [ 6 2 5 [ 89 | 40 [ 8 14 | 119 [ 9

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

. X N Larmsanierte
Strecken- Somierunzehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtldnge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
6361 |Leipzig Siedlung Tabaksmiihle 7,4 8,2 0,8 0,0 1 0 1
6363 |Leipzig-Althen 10,00 10,4 0,4 0,0 5 0 5
6367 |Leipzig 6367 14/ 13,0 11,6 0,2 4 0 5
6369 |Leipzig-Mockau, -Thekla 7,9 10,7 2,8 0,0 1 128 1
6369 |Leipzig-Schonefeld 12,5 15,2 2,7 0,0 1 165 1
6371 |Leipzig-Crottendorf 2,2 3,4 1,2 0,0 1 101 1
6375 _|Leipzig-Reudnitz, -Stétteritz 33 54 2,1 0,0 1 62 1
6403 |Leipzig-Wahren 111,7| 1140 2,3 0,0 1 22 1
6403 |Wiederitzsch 1149 117,4 2,5 0,0 1 75 1
6411 |Wiederitzsch-Neuwiederitzsch 74,2 74,8 0,6 0,0 1 0 1
6411 |Leipzig-Eutrritzsch 783 788 0,5 0,0 1 0 1

Stellungnahme des Ballungsraums vom Amt fiir Umweltschutz der Stadt Leipzig

99 In der Stadt Leipzig existieren im Eisenbahnverkehrsnetz mehrere Ldrmschwerpunkte:

a) Wiederitzsch/Wahren (Nordlicher Giiterring)

entlang der Streckenabschnitte 6403 und 6369 des Nordlichen Giiterrings sind aus den angrenzenden bebauten Flurstiicken der
Bahnhofstrafe und der Damaschkestraf$e/Buchfinkenweg seit Jahren massive Beschwerden tiber die Larmbelastung durch den
Eisenbahnverkehr zu verzeichnen die im Rahmen der Ldrmsanierung angebotenen bzw. realisierten passiven Schallschutzmapf-
nahmen werden als unzureichend angesehen

b) Liebertwolkwitz/Molkau/Baalsdorf

seit dem Betreiberwechsel im Dezember 2015 (aktueller Betreiber ist die ,Mitteldeutsche Regiobahn) auf der Strecke 6366 Leip-
zig-Chemnitz gibt es Biirgerbeschwerden tiber die starke Zunahme des Eisenbahnverkehrsldrms auf dieser Strecke die Zunahme
des Ldrms wird in den eingesetzten Ziigen auf dieser Strecke gesehen (diesel-elektrische Lokomotive ER 20 mit umgeriisteten
Reisezugwagen)

¢) Stotteritz (Giintzstraf3e)

im Rahmen des Ausbaus der Strecken 6361 und 6375 im Bereich des Stétteritzer Bahnhofs wurde entlang eines Teilabschnitts
der Giintzstrafle keine Ldarmschutzwand errichtet, wie es andernorts entlang dieser Strecke erfolgt ist seit dem Umbau meh-
ren sich die Beschwerden bzgl. einer zunehmenden Ldrmbelastung durch den Eisenbahnverkehr aus diesem Teilabschnitt der
Giintzstrafe. ¢
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Leverkusen

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

T Anzahl der Einwohner: 160.819 |
":.:f-'_ Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
po=iA|  >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
A o 21320 | 7620 [ 2520 [ 1010 | 420
T Anzahl der belasteten Einwohner fir L je Pegelbereich in dB(A)
F0[>45-50 [ >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | 570
._'_’_ |[38850 | 16370 | 5530 | 1960 | 710 [ 320
= . Belastete
Pegelbereich =
. : Fliache Schul- Krankenhaus-
e in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
T A >55 22,03 16.145 100 35
=gy >65 6,44 1.941 6 8
o >75 181 207 0 0
o T - '."'?E'I‘..' Lirmkennziffer
1__¥I:II‘|IIII‘III‘“~ ™ = - v l-:rs' e LDEN LNight
W Ballynzsraum  —— Hauplrisenbabrsisecke 170.613 252.189
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 137 |
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 220 [ 22 [23[24 | 3132 [33[347/[35]36]37]38]41][42]43] 44
129 7 [ o [ 1 4 [109 [ 24 [ o J134[ 98 | 13 [ 63 [ 25 [ 20 [ 21 [ o | 84 [ 116 [ 123 [ 2
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]61][62]63]64]65]71[72[73]74][75]|81][82]83]384]8S5
68 | 59 [ 6 | 1 [ 3 | 124107 ] 36 [ 64 | 0o | 93 [ 30 [ 21 [ 4 4 2 [ 3391 5 | 6
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
90 [ 92 [ 93 [ 94 [ 95969798 |101]102[103]111[212[113]114 121 [ 122 [ 123
53 [ 2 [ 41 ] o [ 11 [ 11 [4 [ 13 ]124] 9 4 5 [ 64 | 67 | 1 20 | 112 | 5
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . .. Larmsanierte
Strecken- Somieruneshereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2324 |Leverkusen-Opladen 46,9 49,0 2,1 0,7 1 217 1
2324 |Leverkusen-Fixheide 49,3 50,4/ 1,1 0,0 1 13 1
2324 |Leverkusen-Alkenrath 50,7 51,7 1,0 0,7 1 151 1
2324 |Leverkusen-Schlebusch 52,2 53,8 1,6 0,0 1 155 1
2650 |Leverkusen-Mitte 10,7 11,8 1,1 0,0 1 0 1
2650 |Leverkusen-Kiippersteg 12,3 12,8 0,5 0,0 1 0 1
2650 |Leverkusen-Kiippersteg 12,8 16,4 3,6 0,0 1 0 5
2650 |Leverkusen-Rheindorf Einzelhduser 16,7 17,0 0,3 0,0 1 0 1
2670 |Leverkusen Siedlung am Bayerwerk 9,4 10,2 0,8 0,0 1 0 1
19,4 20,2
2730 |Leverkusen 2730 207 223 2,4 0,9 4 0 5
2730 |Leverkusen-Schlebusch 20,2 20,7, 0,5 0,0 1 21 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch den Fachbereich Umwelt der Stadt Leverkusen

99 Die Stadt Leverkusen, inmitten der Metropolregion Rhein-Ruhr und zwischen den beiden Grof3stddten Diisseldorf und Kéln
gelegen, wird von einer Vielzahl an Verkehrswegen von nationaler und internationaler Bedeutung durchquert. Neben den
tiberwiegend zentral im Siedlungsbereich verlaufenden Bundesautobahnen (A1/A3/A59), fithrt auch der Schienenverkehr der
Haupteisenbahnstrecken des Bundes in vielen Stadtteilen mitten durch den Siedlungsbereich. Die Folge ist eine grofiflcichige

Verldrmung des Stadtgebietes.

Als eine der wichtigsten Nord-Siid-Verbindungen fiir den Giiterverkehr in Europa gilt die Entwicklungsachse Rotterdam-Ge-
nua, welche auch durch das Stadtgebiet der Stadt Leverkusen verlduft (Strecke 2324). Insbesondere in den Stadtteilen Alkenrath,
Manfort, Schlebusch, Quettingen, Kiippersteg, Opladen und Bergisch-Neukirchen ist die Ldrmbelastung durch den Giiterverkehr
besonders hoch. Eine zusdtzliche Beeinflussung besteht in diesen Stadtteilen oftmals durch den Regional- und Fernverkehr,
welcher auf der Strecke 2730 verkehrt. Eine grofe Dichte an hohen Ldrmkennziffern besteht insbesondere in Manfort, Alkenrath,
Kiippersteg und Opladen. Die Strecken 2650 und 2750 werden tiberwiegend durch den Fern- und Regionalverkehr frequentiert.
Davon betroffen sind insbesondere die Stadtteile Rheindorf, Biirrig, Kiippersteg und Wiesdorf. Die Anzahl der Vorbeifahrten ist
auf diesen Strecken deutlich héher als auf der Giiterverkehrsstrecke. Zukiinftig soll diese Trasse auch durch den RRX (,Rhein-
Ruhr-Express*) befahren werden. Der hierzu notwendige Ausbau der Gleise wird zu einer verdnderten Larmbelastung fiihren,

welche es zukiinftig zu berticksichtigen gilt.



76 | Mitwirkung in den Ballungsraumen | Leverkusen

Tag-Abend-Nacht-Larmindex (L)

Nacht-Larmindex (L, )

Pegelbereich in dB(A) Belastete Einwohner Pegelbereich in dB(A) Belastete Einwohner
55 < Ly, <= 60 21320 (45<L,, <=55) 38.850
60 <Ly, <=65 7.620 50<L,., <=55 16.370
65<L,, <=70 2.520 55<L, <=60 5.530
70<L,,, <=75 1010 60 <Ly, <= 65 1960
Loey > 75 420 65<Ly, <=70 710
L&m >75 320

In der Stadt Leverkusen sind gemdf$ der Ldarmkartierung ca.
3.940 Personen (2,5 % der Bevilkerung) einem 24-Std.-Pegel
von > 65 dB(A) ausgesetzt. In der Nacht sind es ca. 8.520
Leverkusener Biirgerinnen und Biirger (5,3 % der Bevilke-
rung), welche einem Ldrmpegel von > 55 dB(A) ausgesetzt
sind. Insbesondere die hohen Belastungen wéhrend der
Nacht fiithren zu einer Beeintrdchtigung der menschlichen
Gesundheit. Zukiinftige Schutzmafinahmen sollten deshalb
einen besonderen Schutz der Nachtruhe beinhalten.

Mit dem Wegfall des Schienenbonus im Jahr 2015 und der
Absenkung der Auslosewerte fiir die Ldrmsanierung um

3 dB(A) besteht nunmehr die Méglichkeit die Larmsituation
in Leverkusen neu zu bewerten. Die derzeitige Uberarbeitung
des durch das BMVI in Kooperation mit der Deutschen Bahn
AG entwickelten Larmsanierungskonzeptes bzw. dessen
Anhang 3 sollte die Larmsanierung in der Stadt Leverkusen
fortfiihren und Belastungsschwerpunkte reduzieren. ¢



Liibeck | Mitwirkung in den Ballungsridumen | 77

Liabeck

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

4 - Anzahl der Einwohner: 250.000 |
,& i 't Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
.= il >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
- % = 3650 | 1370 | 510 I 110 I 40
e ol i 2 Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
" s >45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
B 6570 [ 2960 [ 1080 [ 310 [ 80 | 20
. Belastete
L " _ - | Pegelbereich =
e AMa Y — : Flache Schul- Krankenhaus-
Tkl T in dB(A) (km?) Wohnungen gebdude gebdude
o 4 ..‘-' >55 9,54 2.991 0 0
it >65 2,50 348 0 0
.-If = o >75 0,73 22 0 0
ot L e -. i Larmkennziffer
TROLOMN . s . i - L L
- P F - DEN Night
W Ballynzsraum  —— Hauplrisenbabrsisecke 28.916 43.577
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 46
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 220 [ 22 [23[24 | 3132 [33[347/[35]36]37]38]41][42]43] 44
21 [ 14 [ 8 [ 3 1 [ 22 [ 2] 3 30 [21 [ 7 [19 [ 7 [13] 5 ]2 27 [ 27 [ 31 [ 3
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55]|61[62]63]64]65]71/[72[73]74]75]|81][82]83]384]8S5
16 [ 23] 0 [ 4 |3 40 [ 36 [ 5 [ 20 1 |26 | 14| 4 | 1 5 2 [ 11 [ 23] 2 [ 8
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 929394 [95[96[97 98 |101[102103]111[112 (2113114 121 [ 122 | 123
18 2 [ ol o 2 | 6 171 6 31 [ 10 [ 5 2 [ 24 |18 | 2 4 37 5
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . .. Larmsanierte
Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtlinge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
1100 |Liibeck - Bad Schwartau 0,0 5,0 5,0 1,0 1 0 3
. 0,0 4,0
1120 |Libeck 1120 5.4 116 11,6 3,6 1 84 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umweltamt der Hansestadt Liibeck

991. Beschreibung des Ballungsraums:

Der Ballungsraum (BR) Liibeck umfasst folgende Bereiche: Hansestadt Liibeck (HL); Stadt Bad Schwartau; Gemeinden Sto-
ckelsdorf; Ratekau (OT Sereetz); Grofs Gronau (Stadtgrenze Liibeck bis Klein Gronau); Liidersdorf (OT Herrnburg). Mafigeblich
war die Umgrenzung stddtischer Bereiche und Achsenrdume des Entwicklungskonzeptes der Region Liibeck (ERL) vom April
2003 und die Abgrenzung der Siedlungsachsen des Regionalplans von 2004, Planungsraum II. Der Ldrm durch die kartierten
Haupteisenbahnstrecken [Abschnitt 1100: Liibeck Hbf - Abzweig Bad Schwartau und Abschnitt 1120: Liibeck Hbf - Richtung
Hamburg] stellt ein nicht unerhebliches Umweltproblem dar. So sind ganztags ca. 800 EW Ldarmbelastungen iiber 65 dB(A) und
ca. 1800 EW Larmbelastungen tiber 55 dB(A) nachts ausgesetzt, die als hoch bzw. sehr hoch bewertet werden.

2. Zusammenfassung der Ergebnisse der 1. Phase der Offentlichkeitsbeteiligung (OB) und Lirmschwerpunkte: In der
ersten Phase der OB durch das EBA erfolgten im BR Liibeck 34 Beteiligungen. Hiervon fiihlen sich 14 Anwohner stark, 12 mittel
und 8 gering durch Schienenverkehrsldrm gestort. Die meisten Eingaben (insgesamt 19, wovon sich wiederum 7 Anwohner stark
und 8 mittel gestort fiihlen) gab es entlang der Strecke 1120 (Liibeck Hbf - Richtung HH), mit Hdufung im Stadtteil St. Lorenz
Stid (Bereich Moislinger Allee/Tulpenweg/Auf der Hohe/Laubenweg und im Bereich Schiitzenstr./Steinrader Weg in der Ndhe
des Hbf). Neben den normalen Zugverkehren finden im Bereich der Moislinger Allee/Auf der H6he vermehrt Rangierarbeiten
statt. Diese waren schon éfters Anlass fiir Anwohnerbeschwerden. Es liegen Mehrfachbelastungen (HauptverkehrsstrafSen und
Haupteisenbahnstrecken) insbesondere in folgenden Bereichen vor: Liibeck: Niendorfer Str, Geniner Dorfstr., Moislinger Allee
(Bereich Laubenweg, Auf der Héhe, Narzissenweg, Tulpenweg), Schwartauer Allee, Schwartauer Landstrafie. Diese sind gem.
§47d (1) Satz 3 BImSchG im Ldrmaktionsplan des EBAs und der HL zu beriicksichtigen. Bad Schwartau: im Dreieck zwischen
A1 und Bahnstrecke 1100: Nikolaus-, Bismark-, Wilhelm- und Gneisenaustr.; im Dreieck A 1, Strecke 1100 und Landesstra-

f3e 309: Peter-, Elisabeth-, Liibecker Str., Griiner Weg. Durch den LBV S.-H. werden derzeit Lirmschutzmaf$nahmen an der
Autobahn durchgefiihrt. Die Wirksamkeit wird durch den dann stdrker wahrnehmbar werdenden Bahnldrm teilweise zunichte
gemacht. Deshalb wird von der Stadt Bad Schwartau eine Gesamtldrmbetrachtung fiir ein verkehrstrdgeriibergreifendes Larm-
konzept gefordert.
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3. Mafinahmen aus dem Lirmsanierungsprogramm an bestehenden Schienenwegen des Bundes:

Im Rahmen des Ldarm-sanierungsprogramms wurden in den Jahren 2014 und 2017 drei Larmschutzwdnde (LSW) mit einer
Hohe von 3 Metern an den Strecken 1120 und 1100 errichtet: eine LSW mit ca. 1,6 km Ldnge im Bereich Buntekuh/Fregattenstr.,,
eine weitere LSW mit ca. 1,9 km Ldnge im Bereich Moisling/Niendorfer Hauptstrafle sowie eine 950 Meter lange LSW im Be-
reich der Oderstrafie/Warthe-strafle. Grundsdtzlich begriifit der BR Liibeck die Mafsnahmen. Allerdings sind die vorgeschriebe-
nen,Sanierungsgrenzwerte“ des Programms nach den Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung zu hoch angesetzt, um einen
ausreichenden Gesundheitsschutz zu gewdhrleisten. Die ,Sanierungsgrenzwerte sollten (in Anlehnung an die Grenzwerte der
16. BImschV) fiir alle Siedlungs-gebiete vor den Fenstern von Aufenthaltsrdumen auf Tagpegel von <59 dB(A) und Nachtpegel
von <49 dB(A) reduziert werden.

4. Sonderthema Schienenhinterlandanbindung zur festen Fehmarnbeltquerung:

Mit Fertigstellung der Fehmarnbeltquerung wird es zu einer deutlichen Erh6hung der Zugverkehre (vor allem auf den Strecken
1100 und 1120) und einer damit verbundenen erheblichen Steigerung der Lirmbelastung im BR kommen. Die HL befindet

sich, bis auf den Hauptgiiterbahnhof, derzeit jedoch nicht im Umgriff des Planfeststellungverfahrens, was von der HL bereits
kritisiert wurde. Im Rahmen des Dialogverfahrens mit Landesregierung, BMVI und DB AG fordern die Vertreter der Region
(Dialogforum, Projektbeirat, Runde Tische) die Gleichbehandlung der von Ldrm Betroffenen. Die Schienenhinterlandanbindung
zwischen Liibeck und Fehmarn ist als Einheit zu betrachten; deshalb wird auch fiir den Streckenabschnitt zwischen Liibeck
und Bad Schwartau der Vollschutz gefordert. Der Forderungskatalog wird dem Deutschen Bundestag in Anwendung seines
Beschlusses vom 26.01.2016 (Drucksache 187/7365) vorgelegt werden. Des Weiteren fordert die HL von der DB Netz AG u.a. eine
aktuelle eisenbahnbetriebswissenschaftliche Leistungsfihigkeitsuntersuchung (,Stresstest®) fiir den Knoten Liibeck, die sowohl
den Nah- als auch den Giiterverkehr der Liibecker Hdfen beriicksichtigt. Nur der plausible Nachweis der Kapazitdt im Engpass
zwischen Hbf Liibeck und Bad Schwartau kann sicherstellen, dass der tagstiber abzuwickelnde SPNV und SPFV nicht zu einer
Verlagerung des SGV in den Nachtzeitraum fiihren wird. Diese Zunahme an Ldrmbelastungen ist im LAP des EBAs zumindest
bei langfristigen Strategien im Sinne des Anhang V Nr. 1, zehnter Unterpunkt gem. EU-Umgebungsldrmrichtlinie zu bertick-
sichtigen. Bad Schwartau ist Gesundheitsstandort, wird aber von 3 LandesstrafSen und der Strecke 1100 sowie der A1 erheblich
durch Verkehrsldrm belastet. Als staatlich anerkanntes Heilbad unterhdlt die Stadt entsprechend der Prddikatisierungsvoraus-
setzungen einen Kurpark, der im Hinblick auf die Qualitdtssicherung der Kur besonders vor Ldrm zu schiitzen ist. Wegen des
zukiinftigen SGV ist trotz vorgesehener Larmschutzmafinahmen mit einer Zunahme der von Bahnldrm belasteten Fldchen zu
rechnen, die der Erholung dienen. Der LAP der Stadt Bad Schwartau weist ,,ruhige Gebiete“ entsprechend § 47d (2) BImSchG aus,
die gegen eine Zunahme des Ldrms zu schiitzen sind. Die Gebiete in Ndhe der Bahntrasse machen Schutzmafinahmen erforder-
lich, die tiber den Schutz der Nachbarschaft nach 16. BImSchV hinausgehen.

5. Anmerkungen zur Durchfiihrung der Lirmaktionsplanung durch das EBA:

Anzumerken ist, dass Biirgerinnen und Biirger im Rahmen der OB iiber den Fragebogen nicht die Méglichkeit erhalten haben,
eigene Verbesserungsvorschldge einzureichen. Zwar konnten auch Beteiligungen per Post eingesandt werden; es ist aber offen,
wie die Ergebnisse der Mitwirkung beriicksichtigt werden. Letztendlich ist diese Art der Mitwirkung fiir den BR Liibeck nicht
hinreichend effektiv gem. § 47d (3) BImSchG. Der LAP des EBA sieht zudem keine eigene Mafinahmenplanung vor. So werden
die vorhandenen Mafinahmen und Méglichkeiten zur Larmminderung verallgemeinert dargestellt. Das Larmsanierungspro-
gramm des Bundes ist nicht mit der Ldrmaktionsplanung verkniipft und unterliegt daher anderen Vorgaben und ,Sanierungs-
grenz‘\yerten‘f Auch wird die Ausiibung des Ermessens fiir den BR Liibeck bei der Aufstellung des Aktionsplans nicht dokumen-
tiert.
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Ludwigshafen am Rhein

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

4 SrEss sy ! Anzahl der Einwohner: 161.518 |
P EERT i _T‘r.-i-'_ i, o Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
Pl Ty T T }“ >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
R 19790 [ 5870 [ 1860 [ 660 [ 180
Jo g e Anzahl der belasteten Einwohner fiir ngmje Pegelbereich in dB(A)
R T | : 5 ol >45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
T L3 ¥ o 41290 | 14640 | 4550 [ 1520 [ 500 | 100
L petiie e ; e, . Belastete
R i E “=ir.n| | Pegelbereich =
= r. : Flache Schul- Krankenhaus-
b - in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
o >55 16,27 14.200 76 51
i e, >65 3,84 1.354 5 0
o 2 >75 1,04 92 0 0
= i Larmkennziffer
1 ql;'-:illr'ﬂ . alm EFEY LDEN LNight
B Ballunzsraum  —— Haupleisenbakpsicecke 133.092 207.360

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 57 |

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 [ 12 [ 1.3 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 ]33 [ 34 [35][ 363738 41 42 [ 43 | 44
47 | 9 [ o [ 1 0 [ 3 [21] 0 51 | 45 [17 [ 35 [ 8 [10 [ 7 [0 29 | 40 [ 53 [ 0

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)] 6162636465 71[72[73[74]75]81]82]83]84] 85
19 | 37 o [ o [ 1 54 | 43 [ 13 [ 24 | 1 27 | 12 [ 16 | 8 | 2 0o [ 19 129 3 [ &6

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 939495796 9798 |101]102[103] 111112113114 121 | 122 [ 123
13 0 [ 6 [0 5 [ 5 [23[15 |51 1 5 4 [ 33 | 18 2 4 | 53 | 0o

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

Larmsanierte

Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
. 101,1] 1024
3280 |Ludwigshafen 3280 1024 10456 3,5 1,5 1 28 1
3a55 |Ludwigshafen Knoten 6%% 62:; 11,4 31 1 256 1

Stellungnahme des Ballungsraums vom Fachbereich Umwelt der Stadt Ludwigshafen

99 Da uns die Problematik des Oggersheimer Rangierbahnhofs in der Diskussion mit Vertretern des Ortsbeirats Ludwigshafen-
Friesenheim sehr wichtig ist, weisen wir mit Nachdruck noch einmal auf Mafinahmen hin, die im Zusammenhang mit dem
Ausbau der ,Studernheimer Kurve“ geplant sind. In der Zwischenzeit wurde in Ludwigshafen ein Gesprdch mit einem Bahn-
mitarbeiter und Vertretern des Ortsbeirats Friesenheim gefiihrt. Anlass der Besprechung war der gemeinsame Antrag der
Ortsbeiratsfraktion SPD und CDU des Ortsbeirats Friesenheim zum Ldrm am Oggersheimer Bahnhof, der insbesondere von den
Gliterztigen dort verursacht wird.

Entlang des Gleises Edigheim-Oppau zum Kombiverkehrsterminal (KTL) auf dem Norden des Werksgeldndes der BASF SE
wurden umfangreiche aktive (Ldrmschutzwdnde) und passive Maf$nahmen umgesetzt. So wurde im Bereich Oggersheim/Frie-
senheim, auf der Oggersheimer Seite des Bahnhofs im Rahmen der Ldrmsanierung bereits eine Larmschutzwand errichtet. Im
Bereich Rangierbahnhof wurden im Rahmen der Larmsanierung nur passive Larmsanierungsmaf$nahmen geférdert. Larm-
schutzwdnde waren nach Auskunft der Bahn wegen der schlechten Wirkung infolge des breiten Gleisfeldes nicht forderfdhig.
Aus derzeitiger Sicht des Fachbereichs Ldrmsanierung der DB Netz sind hier deshalb keine weiteren Mafsnahmen maglich.

In der Diskussion mit dem Ortsbeirat sind deshalb entsprechende organisatorische Mafinahmen wie die Fithrung der Giiterziige
auf gebdudefernen Gleisen, die bessere Unterhaltung der Gleise und Weichen sowie eine schnellere Umriistung der Giiterwag-
gons auf lirmarme Systeme und insbesondere der Bau der geplanten , Studernheimer Kurve“wichtige Mafinahmen, die zeitnah
umgesetzt werden sollten.

,Studernheimer Kurve*“

Nach Norden fahrende Giiterziige (ca. 30 pro Tag), die vom KTL bzw. vom Werksgeldnde der BASF SE kommen, werden bisher
tiber Mannheim umgeleitet. Die Verbindung tiber die sogenannte ,Studernheimer Kurve“ wire fiir diese Giiterziige eine zeit-
und kostenersparende Variante und wiirde die Ldarmbelastung auf der Friesenheimer Seite, auf der bisher keine aktiven Ldrm-
schutzmafinahmen zugesetzt wurden, deutlich verringern.
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Die Baumafinahme ,Studernheimer Kurve“ wurde durch die Bewertung bei der Knotenuntersuchung Mannheim jetzt als
Mafinahme Nr. 24 als potenzieller Bedarf eingestuft und ist fiir die Planung vorgesehen. Wichtig ist nach der Vorplanung

die Umstufung in den vordringenden Bedarf. Dies soll nach Informationen der Bahn in der sog. Fuldakonferenz beschlossen
werden. Die Trasse ist bereits im Flichennutzungsplan der Stadt Ludwigshafen und Frankenthals fiir den Ausbau ausgewiesen.
Nach Einschdtzung des Bahnvertreters kann eine Umsetzung bis frithestens 2025 vorgesehen werden, da hierzu ein Planfeststel-
lungsverfahren notwendig wird.

Organisatorische Mainahmen:
Seitens der DB Netz wird jdhrlich die Instandhaltung und Wartung der Gleise und Weichen vorgesehen, um Ldrm durch unebe-
ne Gleise zu vermeiden. Dies wird aber von Seiten der Bahn nochmals iiberpriift, um den Turnus auch beizubehalten.

Das Gleis zum Werksgeldnde BASF SE wird durchgdngig mit Vmax 40 befahren, was auch zum Ldrmschutz betrdgt.

Der Mitarbeiter der DB Netz wird noch weitere Informationen bzw. Belegungszahlen tiber die Giitergleise bgzl. der Méglichkeit
der iiberwiegenden Nutzung der Gleise 3 und 4 und ebenfalls iiber mdgliche weitere LirmminderungsmafSnahmen an den
Gleisen nachreichen.

Die Umrtistung der Giiterwaggons ist fiir die Ldrmsituation auf der Friesenheimer Seite sehr wichtig. Leisere Giiterwaggons
sind die effektivste MafSnahme zur Lirmbekdmpfung, da eine Reduzierung des Ldrms durch die Waggons um 10 dB(A) erstrebt
wird, was rechnerisch deutlich mehr als einer Halbierung des Verkehrs entsprechen wiirde.

Magliche weitere Mafinahmen - auch bislang abgelehnte weitere aktive Maf$nahmen - sollten im Rahmen der Ldrmaktions-
planung der Bahn gepriift und eingebracht werden. ¢¢
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Magdeburg

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 231.021
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

Nigh

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Pegelbereich = . -
| T womngen | S0, TR
>55
>65
>75
Larmkennziffer
I'DEN LNi ht

- EE[:LH"S[ELIH —Hauptusvnbal'r'i racke

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 145

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 [ 12 [ 1.3 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 ]33 [ 34 [35][ 363738 41 42 [ 43 | 44
13312 0 [ 0 1 | 8 [ 55 | o | 128113 [ 52 [ 71 [ 63 [ 42 [ 12 [ 3 49 [ 121 [ 133 [ 2

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)] 6162636465 71[72[73[74]75]81]82]83]84] 85
45 | 94 1 [ 2 [ 3 1132 11213 [ 71 2 J19] 5 27 [ 0o [ 5 1 [ 22 [1a5[ 1 [ 7

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 9.3 I 94'? 95 I 96 | 9.7 | 9.8 | 101102103 ] 111112113114 121 [ 122 [ 123
43I11I4 2|69|22 135 | 4 6 5 [ 79 [ 51 [ 10 32 [ 108 | 5

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbareich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwénde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|

6110 135,7] 1374

6402 |Magdeburg Knoten Ost 0,5 3,8 10,2 0,0 1 0 1

6403 0,0 52

6110 |Magdeburg-Neustadt 137,9] 1413 3,4 0,0 1 69 1

6110 |Magdeburg-Diesdorf 143,4) 146,7 33 0,5 1 0 1

Magdeburg-Neue Neustadt,
6402 -Eicghenwe?ler, -Rothensee 3.8 7.1 3.3 11 4 0 5
6403 |Magdeburg Siidost 54 9,7 43 0,0 1 35 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umweltamt der Stadt Magdeburg

99 Die LH Magdeburg begriifit den Bau der geplanten Schallschutzwand in Magdeburg Knoten Ost von 195 1m (2019). Eine
schnelle Umstellung der Giiterwagen auf ldirmarme Bremsen wird von der LH Magdeburg befiirwortet. €
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Mainz

Larmkartlerungsergebnlsse far d|e Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 204.268

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)

>55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
13640 | 6790 | 2190 | 990 I 600
Anzahl der belasteten Einwohner firL  je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 |  >70
24600 | 12790 | 5660 | 1870 | 820 | 510
. Belastete
Pegelbereich =
g Flache Schul- Krankenhaus-
in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
>55 15,60 12.299 52 5
>65 4,55 1.925 0 4
>75 1,28 303 0 0
Larmkennziffer
i LDEN LN_ighl
- Baliunzsraum —Haupll'l'sunhal'rs ~arkr 145.115 233.819

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

[ Anzahl der Beteiligungen: 1

Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4

11|12f13|14 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 3233 [34]357([36]37 38| 4142/ 43 [ 44
1 ol oo 1] o0 1 [ 1o 1 o [ ol oo 1 [ 2 1] o0

Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 55 )] 616263764651 71727374 (75| 81[82]383]84] 85

1] o0 o[ ol o 1 [ 111 7To o [ 11T 1o o [ 1 [ ool o

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 9394957969798 |101]102[103 1117112113114 121 | 122 [ 123
o[ ol 170 o [ ol oo 1 [ o[ oo 1 o [ o 1 [ o | o

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Sanferungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Linge der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
3510 [Mainz-Mombach 26,7 27,3 0,6| 0,4 1 27, 1
3510 [Mainz 28,9 30,3 1,4 0,0 1 1.213 1
3522 |Mainz Siid 1,7 3,0 13 0,0 1 0 1
3522 |Mainz-Weisenau 3,0 4,6 1,6 0,0 1 67 1
3522 |Mainz-Laubenheim 6,0 7.9 19 2,7 1 48 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Griin- und Umweltamt der Stadt Mainz

99 Gemdf3 der seitens des Eisenbahnbundesamtes durchgefiihrten Kartierung 2017 sind in Mainz die Stadtteile entlang der
Haupteisenbahnstrecken als besonders durch Ldrm belastet anzusehen. Dies betrifft die Stadtteile Mombach, Neustadt, Teilbe-
reiche der Altstadt, Weisenau und Laubenheim. Die Statistik weist 24690 Personen aus, die mit Ldrmpegeln L ,, (Tag-Abend-
Nacht) von mehr als 55 dB(A) belastet sind (zuletzt 2014: 14.900, d.h. +66 %), 21890 Personen sind mit Ldrmpegeln von mehr
als 50 dB(A) nachts belastet (zuletzt 2014: 11.700, d.h. +87 %). Oberhalb von L, = 70 dB(A) sind 1590 Personen belastet (zuletzt
2014: 900, d.h. +77 %), oberhalb von LN = 60 dB(A) 3220 Personen (zuletzt 2014: 1.800, d.h. +79 %). Insgesamt ist eine hohe und
zunehmende Ldrmbetroffenheit festzustellen. In Bezug auf die genannten Kennzahlen ergibt sich im Mittel eine Zunahme

der Betroffenen um 77 %. Als Ursache fiir die zunehmende Ldrmbelastung kommt aus Sicht der Stadt Mainz neben Verdnde-
rungen im Berechnungsmodell nur eine Erh6hung der Ldrmemissionen hervorgerufen durch eine Zunahme der Zugzahlen
insbesondere des Schienengiiterverkehrs in Betracht. Die im Rahmen der Larmaktionsplanung bereit gestellten Daten geben
keine Auskunft iiber die Verkehrsabldufe, die zu der Erh6hung des Schienenverkehrsldrms gefiihrt haben. Zur Verbesserung der
Transparenz der Ldarmaktionsplanung ist die Bereitstellung der Daten zu den Verkehrsabldufen erforderlich.

Maingz ist im Zusammenhang mit dem Aufbau des Transeuropdischen Schienennetzes vom Rhein-Alpen-Korridor (Zeebriigge/
Antwerpen/ Rotterdam - Genua) von Zunahmen des Schienengiiterverkehrs betroffen und mit einer weiteren starken Zunahme
des Schienengtiterverkehrs ist zu rechnen. Dies ist insbesondere nachts von hoher Relevanz.

Grundsdtzlich ist die Stadt Mainz in Anbetracht der Larmbetroffenheit der Ansicht, dass neue Trassen fiir den Schienengii-
terverkehr benétigt werden, um nachhaltig wirksame Entlastungen der hochbelasteten Stddte und Gemeinden entlang der
Gliterverkehrskorridore zu erreichen. Die Notwendigkeit neuer Trassen ergibt sich einerseits dadurch, dass Bahnstrecken, die
unmittelbar durch dicht besiedelte Wohngebiete verlaufen, nicht fiir den Transitverkehr geeignet sind und andererseits dadurch,
dass die Gliterverkehrskapazitdten in Konkurrenz zu den Bemiithungen stehen, Personenverkehr zunehmend mit der Bahn
abzuwickeln, was bedeutet, dass die Kapazitdten hierfiir letztendlich fehlen werden.
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In der Vergangenheit wurden bereits Larmsanierungsmafinahmen entlang der Schienenwege des Bundes in Mainz durchge-
fiihrt. Dies betraf Bereiche mit Belastungen von tiber 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht bei allgemeinen Wohngebieten
bzw. von tiber 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der Nacht bei Mischgebieten. Die Stadt Mainz begriif$t vom Grundsatz her die
Durchfiihrung von Ldrmsanierungen. Bei der bisherigen Ldrmsanierung an Schienenwegen des Bundes wurden als Maf3-
nahmen die Errichtung von konventionellen Ldrmschutzwdnden sowie der passive Ldarmschutz am Gebdude umgesetzt. Die
Grenzwerte der Larmsanierung wurden kiirzlich um 3 dB(A) gesenkt, zudem wurde der sogenannte Schienenbonus von 5 dB(A)
abgeschafft. Vor diesem Hintergrund wird von der DB Umwelt eine neue Prioritdtenliste fiir die Lirmsanierung erarbeitet, die
auch die bereits (teil)sanierten Bereiche mit umfasst. In diesem Zusammenhang ist der Vorteil von Larmminderungsmafsnah-
men an der Quelle hervorzuheben. Lirmminderungs-Mafinahmen an der Quelle wirken an allen Immissionsorten. Sie bringen
daher Larmminderungen oberhalb von festgelegten Richtwerten, aber sorgen auch unterhalb fiir eine Verbesserung der Ldrm-
situation. Ldrmminderungsmaf$nahmen an der Quelle sind und wirken unabhdngig von der Zustimmung und Mitwirkung
der jeweiligen Wohnungseigentiimer. LirmschutzmafSnahmen an der Quelle wirken auch im Freiraum und schaffen damit
lebenswerte Umgebungsbedingungen. Aus diesen Griinden erwarten wir im Rahmen der Ldrmsanierung an Schienenwegen
des Bundes eine Implementierung zusdtzlicher aktiver Schallschutzmaffnahmen in das Spektrum forderfdhiger MafSnahmen.
Bei Giiterziigen entstehen 90 % der Schallenergie aus der Umwandlung von kinetischer Energie im Rad-Schiene-Kontakt, die
im Wesentlichen tiber Rdder, Schienen und Schwellen abgestrahlt wird. D.h. Rdder und Schienen miissen nachhaltig in einem
einwandfreien Zustand sein, um den Eisenbahnbetrieb zukunftsfdhig zu machen. Die Reihenfolge fiir wirksamen Schutz vor
Ldrm lautet: Erst an der Quelle (Rad/Schiene), dann am Ausbreitungsweg (Gleis, Gleisbett, Winde) und erst zum Schluss auf der
passiven Seite (Schallschutzfenster). In diesem Zusammenhang begriif$t die Stadt Mainz die Umriistung von Giliterwaggons auf
neue ldrmarme Bremssysteme. Angesichts der gestiegenen Ldrmbelastung und der prognostizierten Zunahme des Gliterver-
kehrs sind diese Mafinahmen jedoch nicht ausreichend. Es reicht auch nicht aus, mit den Ldarmschutzmafinahmen die prognos-
tizierte Zunahme des Ldrms auszugleichen. Vielmehr muss eine spiirbare Entlastung Leitschnur der Lirmminderungsplanung
sein. Die Stadt Mainz empfiehlt dringend die Aufnahme folgender MafSnahmen in zukiinftige Ldrmsanierungsprogramme:
Schienenschallabsorber, Schienenstegddmpfer, Briickenabsorber, Kleinstldrmschutzwdnde.

Neben den o.g. Betroffenheiten stellt die Kaiserbriicke ein in der Mainzer Biirgerschaft wahrgenommenes Larmproblem dar.
Die Kartierungsergebnisse zeigen, wie sich tiber der Wasseroberfldche des Rheins der von der Briicke emittierte Ldrm weithin
ausbreiten kann. Die Stadt Mainz bittet darum, sich dieser Ldrmproblematik im Rahmen der Ldrmaktionsplanung ebenfalls
anzunehmen und Méglichkeiten der Ldrmsanierung durch Mafinahmen an der Briicke zu priifen.

Ein weiteres spezielles Anliegen betrifft den Stadtteil Laubenheim. Dort wurden im Rahmen der Ldrmsanierung Schallschutz-
wdnde gebaut. Zwischen den beiden westlichen Schallschutzwdnden im Bereich der Oppenheimer Straf3e blieb eine Liicke mit
einer Ldnge von ca. 200 m. Wir bitten um die Priifung, ob diese im Rahmen der Ldrmaktionsplanung der Bahn an Haupteisen-
bahnstrecken bzw. aufgrund der neuen abgesenkten Ldrmsanierungsgrenzwerte im Rahmen des Ldrmsanierungsprogrammes
geschlossen werden kann. €¢
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Mannheim

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 296.690
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
22360 | 780 | 2670 [ 1000 | 260
Anzahl der belasteten Einwohner firL  je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
45340 | 18750 | 5800 | 2180 | 770 [ 170
. Belastete
Pegelbereich =
g Flache Schul- Krankenhaus-
in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
>55 37,52 18.148 73 0
>65 11,57 2.109 10 0
>75 3,20 143 0 0
- Pt : Larmkennziffer
B (1 A e N ey 3 s L -
i q T ' | 9 (=H o 1 DEN Night
% Ballunzsraum  —— Hauplrisenbabnsineck 172.216 273.603
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
[ Anzahl der Beteiligungen: 692
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32[33[34]35]36]37 381414243 ] 44
566 | 114 | 7 | 5 6 | 384296 | 6 | 633|475 [ 102 | 325 | 160 [ 130 | 78 | 14 | 326 [ 559 | 584 | 22
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55 ]| 6162636465 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
295 [ 316 | 8 | 29 | 44 | 597 | 521 [ 167 [ 288 | 20 | 413 [ 133 [ 90 | 67 [ 42 | 4 [ 129 | 426 [ 21 | 112
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 939495969798 [101[102103]111[112[113[114] 121 12.2 123
215 | 40 [158 [ 1 [ 25 | 18 [ 272 [ 107 | 610 [ 38 | 44 | 51 [ 402 | 187 [ 52 81 | 546 | 65
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . " Larmsanierte
Strecken- Sanierumashereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwiande Wohneinheiten
nummer 8 von bis |Gesamtldnge| Lange der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
3601 |Ladenburg - Edingen-Neckarhausen ;i’g ;‘7"(2) 3,4 2,4 1 89 1
3601 |Mannheim-Friedrichsfeld 77,3 78,8 2,1 1,6 1 55 1
4000 2,8 6,0
4010 6,0 7,5
4011 |[Mannheim Knoten 0,0 5,8 11,6 1,9 1 192 1
4051 2,2 2,5
4060 78,7 79,5
4010 [Mannheim Knoten Nord 9,2 14,0 4,8 0,0 1 92 1
4020 . 2,3 8,3
2021 Mannheim 4020 Knoten 0.0 08 6,8 4,2 1 87 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch den Fachbereich Stadtplanung der Stadt Mannheim

99 Mannheim gehért mit seinen rund 300.000 Einwohnern zu den drei gréf3ten Stddten in Baden-Wiirttemberg. Die Stadt ist
eingebettet in die Metropolregion Rhein-Neckar. Die im Rahmen der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrte
Umfrage wies eine hohe Beteiligung der Biirger der Region auf, so dass die Metropolregion Rhein-Neckar einen Schwerpunkt

bei der bundesweiten Beteiligung darstellte.

Durch seine Lage im Bahnnetz kommt Mannheim als dem gréften Bahnknoten in Stidwesten Deutschlands eine besondere Be-
deutung zu. Der GrofSknoten Mannheim liegt zum einen mitten im Eisenbahnkorridor Mittelrheinachse - Rhein/Main - Rhein/
Neckar - Karlsruhe, welcher die hdchsten Zugbelastungen und gleichzeitig die gréfiten Engpdsse im deutschen Eisenbahnnetz
aufweist. In Mannheim biindeln sich zudem die linksrheinischen und rechtsrheinischen Gtiterfernverkehre. Zudem befindet sich
in Mannheim der zweitgréfite Rangierbahnhof Deutschlands und der ICE-Knoten Mannheim ist ein integrativer Bestandteil
im transeuropdischen Schienennetz. Uber den Knoten biindeln sich die Personen- und Giiterfernverkehre sowohl in Nord-Siid-
Richtung, als auch in Ost-West-Richtung.

Der Knoten Mannheim ist ein Bestandteil des Rhein-Alpen-Korridors, welcher als einer von neun Schienengiiterverkehr-
Korridoren des transeuropdischen Verkehrsnetzes die Seehdfen Rotterdam und Genua miteinander verbindet. Der Rhein-
Alpen-Korridor ist dabei eine der verkehrsreichsten Frachtrouten entlang des Rheins in Deutschland, der durch grofe Wirt-
schaftszentren wie das Ruhrgebiet oder das Rhein-Main-Gebiet fiihrt. Der Bundesverkehrswegeplan 2030 sieht zur Sicherung
und Weiterentwicklung der Schieneninfrastruktur im Bereich des Eisenbahnkorridors Mittelrheinachse - Rhein/Main - Rhein/
Neckar - Karlsruhe und insbesondere fiir die Metropolregion Rhein-Neckar mit dem Knoten Mannheim im Zentrum verschie-
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dene Mafinahmen vor. Dazu zdhlen u.a. die Neubaustrecke Frankfurt Mannheim, die Ausbaustrecke Mannheim Karlsruhe sowie
der Ausbau des Grofiknotens Mannheim.

Es ist davon auszugehen, dass sich mit der Umsetzung dieser Mafnahmen auch die Kapazitdt des Schienennetzes erhéht und
damit letztlich die Zahl der Giiterziige, die durch Mannheim fahren, zunimmt. Geht man vom Status Quo aus, wird ein Grofsteil
der Mehrverkehre auf den Bestandsstrecken in Mannheim (6stliche und westliche Riedbahn) stattfinden. Vor diesem Hinter-
grund ist auch mit einer deutlichen Steigerung der Ldrmbelastung fiir die ansdssige Wohnbevdélkerung zu rechnen.

Im Ballungsraum Mannheim sind die Ldrmsanierungsmafinahmen an bestehenden Schienenwegen des Bundes abgeschlossen.
Insgesamt wurden in den Jahren 2005 bis 2016 rund 7,5 km Ldrmschutzwdnde errichtet und ergdnzende passive Schallschutz-
mafnahmen gefordert. Die Ldrmsanierung in Mannheim wurde unter Berticksichtigung der Auslésewerte von 70 dB(A) tags
und 60 dB(A) nachts durchgefiihrt. Zwischenzeitlich wurden die Auslésewerte um 3 dB(A) gesenkt. Es ist davon auszugehen,
dass unter Berticksichtigung der neuen Auslésewerte auch weitere Bereiche im Stadtgebiet von der Ldrmsanierung profitieren
kénnen. Da die durchgefiihrten Larmsanierungsmaf$nahmen auch noch unter Berticksichtigung des Schienenbonus ermittelt
und dimensioniert wurden, wird mit dem Wegfall des Schienenbonus zum 1. Januar 2015 eine Uberpriifung und ggf. Ergdnzung
der Maf$nahmen vor den Hintergrund der aktuellen Berechnungsvorschriften sowie der neuen Anspruchsvoraussetzungen
erforderlich. Dies gilt umso mehr, als dass der Larmaktionsplan keine eigenen Larmschutzmafinahmen vorsieht und stattdessen
auf die Ldarmsanierungsmaf$nahmen verweist.

Nach der aktuellen Ldrmkartierung des Eisenbahn-Bundesamtes sind derzeit noch rund 1.500 Personen Pegeln ganztags (L)
von 70 dB(A) und mehr sowie rund 3.600 Personen nachts (LNight) von 60 dB(A) mehr ausgesetzt. Nach der Rechtsprechung ist
in einem Bereich zwischen 70 und 75 dB(A) tags sowie zwischen 60 und 65 dB(A) nachts eine Gesundheitsgefidhrdung nicht
mehr auszuschlief$en. Berticksichtigt man die potenzielle Steigerung der Verkehrsmengen in Zusammenhang mit den Ausbau-
mafinahmen im Streckennetz sowie dem Knoten Mannheim und den Ergdnzungsbedarf bei der Ldrmsanierung, ist zukiinftig
mit einer Steigerung der Betroffenenzahlen oberhalb der besonders kritischen Werte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts zu
rechnen.

Die Stadt Mannheim setzt sich zum Schutz ihrer Biirger fiir einen optimalen Schallschutz entlang der Bahntrassen ein. Dies

gilt umso mehr, als dass mit der zukiinftigen Steigerung insbesondere der lauten Schienengtiterverkehre im Zuge der Neu- und
Ausbaumafinahmen eine Zunahme der Ldrmbelastung im Ballungsraum Mannheim zu erwarten ist. Eine isolierte Betrachtung
der Auswirkung dieser Mafinahmen auf den jeweiligen Planungs- und Ausfithrungsabschnitt - wie es die Verkehrsldrmschutz-
verordnung (16. BlmSchV) vorsieht - ist fiir den Larmschutz nicht zielfithrend. Vielmehr ist ein Larmschutzkonzept fiir alle
Schienentrassen im Ballungsraum Mannheim und der Metropolregion erforderlich, welches deutlich unterhalb der aktuellen
Auslésewerte fiir die Larmsanierung ansetzt. €
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Moers

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

= =7 | [Anzahl der Einwohner: 103.108 |
JI*. i Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
i >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75
il!-"."’i"--.- T
. 5 Anzahl der belasteten Einwohner fiir L, je Pegelbereich in dB(A)
o i >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
- o R o |
el 1 IS Bel
I Ehe . elastete
- “j;tlﬂ Pe-gehb;(':)":h Krankenhaus-
s, VR i :
n‘;‘:.‘.-.s_ﬁ ]
RSl
R
= Larmkennziffer
1 q';“ l:"i':' i ol LDEN LNi ht
[ Eal.L ngtraum — Hauptusunbal' rsi ﬂ::’kl:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 32

Frg% Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 I 1.2 13 | 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [32[33[34]357]36]37]38] 4142143 [ 44
29 0 0o [ 27 [ 5 ] o0 30 [ 28 [ 14 [ 21 [ 9 [12 [ 4 [ 0 17 [ 25 [ 29 [ o

Fra_lge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55 | 61626364165 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
11 [ 20 0o [0 [ 1 29 [ 28 [ 13 [ 20 [ 1 32 [ 1 o[ ol o 1 6 [24] 0 | 1

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 93 | 94'?'95 | 96 [ 97 [ 9.8 | 101102103 111112113114 121 | 122 | 123
11 [ 0 3 0 17I2 28 [ 2 2 0o [ 20 [ 11 [ 1 2 | 3 | o

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Somierunzehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtldnge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km inkm _ [schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|
2330 |Moers-Schwafheim Ost 6.1 6.3 0,2 0,0 5 0 5
2330 |Moers-Burgfeld 6,7 7,1 0,4 0,0 5 0 5
2330 |Moers-Asberg 8,3 9,2 0.9 0,0 5 0 5
2330 |Moers-Meerbeck 10,8 11,5 0,7 0,0 5 0 5
2340 |Duisburg-Trompet 53 6,2 0,9 0,0 5 0 5
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Modnchengladbach

Larmkartlerungsergebn|sse fur die Haupte|senbahnstrecken im Ballungsraum
. : Anzahl der Einwohner: 255.430

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
in dB(A)

Larmkennziffer

LT TR - 2 :- 3 e s Night
B Bl nzsraum — Hauplvisenbabrs s ke *

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 77

Frage 1 Frage Frage 3 Frage 4
1.1 [ 12 [ 13 [ 14 | 22 'f 23 [ 24 | 310 132 [33[ 34353637 [38]41] 42743744
721 4 1710 0 54 2 [ 1 73 | 47 [ 12 [ 48 [ 20 [ 13 | 5 | 1 33 [ 57 [ 74 ] o0
Frage 5 Frage 6 Frage7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 [55 )] 61]62]63]64] 65| 717273 ]74]75]81]82]83] 84] 85
45 | 27 1 [ o [ 4 73 | 56 | 18 | 38 | 1 69 | 3 2 [ o[ 3 1 | 11 | 63 o [ 2

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 [ 9.2 | 93 | 94'? 95 | 96 [ 9.7 [ 9.8 | 101102103 11.1]112[11.3]114 121 | 122 | 123
31 | 4 1|37|6 73 | 2 2 6 | 37 [ 31 [ 3 9 [ 65 [ 3

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbareich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwénde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|
2520 |Ménchengladbach 64,8 67,2 2.4 0,0 5 0 5
2520 |Mdnchengladbach-Lockhiitte 68,0 68,6 0,6 0,0 5 0 5
2550 |Monchengladbach-Wickrath 55,0 57,1 2,1 0,0 5 0 5
2550 |Mdnchengladbach 58,2 66,2 8,0 0,0 5 0 5
2611 |Monchengladbach-Rheydt, -Odenkirchen 44,2 46,6 2.4 0,0 5 0 5
2611 |Monchengladbach-Rheydt 46,9 48,9 2,0 0,0 5 0 5

Stellungnahme des Ballungsraums durch den Fachbereich Stadtentwicklung und Planung, Abteilung Verkehrsplanung, der Stadt
Monchengladbach

99 Das Oberzentrum Moénchengladbach besitzt mehrere Schienenwege in und aus Richtung der Nachbarkommunen und -kreise.
Nach Siiden in Richtung K6In und Aachen, nach Westen in Richtung Dalheim, nach Osten in Richtung Diisseldorf und nach
Norden in Richtung Venlo und Krefeld. Zusdtzlich gibt es eine Umgehungsbahn fiir den Giiterverkehr, welche die Innenstadt
von Ménchengladbach-Stadtmitte umschliefst. Im Folgenden sind die einzelnen Verkehrsbelastungen, welche die Grundlage der
aktuellsten Larmkartierung des Eisenbahnbundesamtes bilden, aufgefiihrt:

« Abzweigung nach Dalheim: etwa 10.000 Ziige pro Jahr;

- Strecke in Richtung Ké6In: etwa 30.000 Ziige pro Jahr

« Strecke in Richtung Aachen: etwa 38.000 Ziige pro Jahr

« In Richtung Venlo/Krefeld: etwa 64.000 Ziige pro Jahr

- In Richtung Diisseldorf: etwa 66.000 Ziige pro Jahr

« Abschnitt zwischen Rheydt Hbf und Monchengladbach Hbf: etwa 76.000 Ziige pro Jahr
« Umgehungsbahn: etwa 4.000 Ziige pro Jahr

Aufgrund dieser, in vielen Abschnitten, hohen bis sehr hohen Verkehrsbelastungen und der in einigen Teilen des Stadtgebietes
vorhandenen rdumlichen Ndhe der Wohnhduser zu den jeweiligen Schienenwegen, ergeben sich weitreichende Ldrmbelas-
tungen. Nach Angaben des Eisenbahn-Bundesamtes sind etwa 70.000 Einwohner Ménchengladbachs im Nachtzeitraum von
Lidrmpegeln >45 dB betroffen. Besondere Betroffenheiten entstehen bei Einwohnern, die in Uberschneidungsbereichen von
Schienen- vzt‘nd StrafSenverkehrsldrm wohnen. Diese Belastungsrdume liegen in Wickrath, Odenkirchen, Rheydt-Mitte und
Gladbach.
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Miilheim an der Ruhr

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Hauptelsenbahnstrecken im Ballungsraum

| LAnzahl der Einwohner: 166.640

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L

DEN

je Pegelbereich in dB(A)

>55-60

>60-65 >65-70

>70-75

>75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peigne tlb;(l::)l‘:h Krankenhaus-

i Larmkennziffer
. | i} [ f %"’:ﬂﬂ\. " na.d_r E" ?ﬁﬁ LDEN LNi ht
B Bialinzzraum —Haun-tusunbal' rairecke
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 1 |
Frg% Frage 2 F@f Frage 4
13 | 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31]32]33 I 3.4 35 I 36 [ 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 | 44
1 ol 1ol oo 1 [ oo 0o [ o 1 [ 1[0
Fra_|ge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55)61][62][63]64]65]| 71[72[73]74][75]|81[82]83]84]85
0o [ 1 o [ ol o 1 [ 1 0o [ 1 T ol 1l ofofoTlo o [l 11 o0ofofo
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 | 94'?'95 | 96 [ 9.7 [ 9.8 | 101102103 | 111112113114 121 [ 122 [ 123
oIoo 01I0 1 [ o[ o | o[ 1 0o [ o o | 1 [ o
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. X . Liarmsanierte
Strecken- Somierunzehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|
2184 0,1 1,9
2291 |Milheim an der Ruhr-Styrum 116,3| 1183 4,2 1,7 4 0| 5
2650 67,6 68,0
2291 |Milheim an der Ruhr Knoten Hbf 1183 1242 5,9 39 4 0 5
. 56,6 58,0
2650 |Duisburg 4 64.2 674 4,6| 0,0 1 0 5
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Miinchen

Larmkartlerungsergebn|sse fur die Haupte|senbahnstrecken im Ballungsraum
2. LAnzahl der Einwohner: 1.407.836

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
indB(A)

N T ' » : * Larmkennziffer
¥ I ol - Night
- Ballvnzsraum —Hauplulsvnbal' r"s n::’kl: —
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 188

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 [ 12 [ 13 [ 14 | 22 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 ]33 [ 34 [35][ 363738 41 42 [ 43 | 44
1731 15 [ 0o [ 0 13 [ 86 [ 84 [ 5 | 162 [130 ] 32 | 85 | 28 | 49 | 42 | 1 | 114 [ 155 [ 170 [ 3

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)]61]62]63]64]65]| 71[72[73][74]75]81[82]383]84] 85
9% | 74 3 | 9 [ 6 167140 60 [ 73 [ 2 133 [ 9 41 | 3 [ 12 0 [ 50 [127 ] 2 [ 9

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 | 92 | 9.3 | 94'? 9s | 9.6 | 9.7 | 9.8 | 10.1 | 10.2 [ 10.3 nz'ﬁ 113 | 114 121 | 122 [ 123
24|2|8 8|133|24 176 | 4 8 5 6 14 | 165 | 9
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Samierunssbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung]
2390 \iinchen 5500/5566 I 11,8 00 5 o s
5566 0,0 3,0 > ?
5501 10,1 13,1
ggég Miinchen-Allach Knoten 1§g 123 7,6 0,0 1 10 1
5563 0,9 2,9
5503 |Minchen West 25 Bh 7,1 06 1 46 1
9,5 13,4 > ?
gggi Miinchen-Pasing Knoten gz% g:g 4,0 2,2 4 0 5
5503 13,4 18,0
226> [Grobenzell Knoten 12;3 1;:% 10,2 73 2 a1
5561 1,7 3,6
5510 |Miinchen Landberger Stralle 0,0 4,7 4,7 0,0 5 0 5
5510 |Miinchen-Haidhausen, -Sendling A 5 17 00 1 471 1
5510 |Miinchen-Untergiesing 6,0 6,0 0,0 0,0 1 0 1
5510 |Miinchen-Untergiesing 6,1 6,3 0,2 0,0 1 0 1
5510 |Miinchen-Untergiesing 6,1 9,0 2,9 19 1 10 1
5510 |Minchen-Untergiesing ;’;' ;’g 0,2 0,0 1 0 1
5510 12,1 22,3
5555 . 2,3 9,7
5600 Miinchen Ost 23 32 19,4 6,5 1 84 1
5560 34,1 35,0
5520 |Miinchen-Aubing 8,8 14,7 5,9 0,0 1 0 1
5520 |Puchheim 14,7 16,9 2,2 0,0 1 0 1
5523 |Miinchen-Untermenzing 3,3 5,8 2,5 0,0 1 0 1
5531 |Miinchen WestendstraRe 1,9 2,6 0,7 0,0 5 0 5
5551 |Miinchen-Giesing 11 4,9 3,8 0,0 5 0 5
5560 |Miinchen-Johanneskirchen 27,5 29,0 1,5 0,0 1 166 1
5560 |Miinchen-Englschalking 29,2 29,8 0,6 0,0 1 0 1
5560 |Miinchen-Daglfing - Miinchen-Denning 30,0 31,1 1,1 0,0 1 10 1
5560 |Miinchen-Trudering NW 323 341 1,8 0,0 1 33 1
5600 [Miinchen Ost 0,0 1,5 1,5 0,0 1 67 1
5600 |Miinchen-Riem 5,7, 7,0 1,3 0,0 5 0 5




90 | Mitwirkung in den Ballungsraumen | Miinchen

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Referat fiir Gesundheit und Umwelt der Stadt Miinchen

99 Miinchen ist gut an das nationale und internationale Schienennetz angeschlossen. Vom Miinchner Hbf fithren Bahnlinien in
die Richtungen Buchloe (-Lindau), Augsburg (-Stuttgart), Ingolstadt (-Niirnberg), Regensburg, Miihldorf, Rosenheim (-Salzburg
bzw. Innsbruck), und Garmisch-Partenkirchen. Mit den Bahnhéfen M-Pasing und M-Ost gibt es zwei weitere Fernbahnhdfe.
Dem Eisenbahngtiterverkehr dienen der Rangierbahnhof M-Nord und der Umschlagbahnhof M-Riem.

Das dichte Eisenbahnnetz Miinchens fithrt aber auch dazu, dass eine hohe Zahl der Miinchner Einwohner von Bahnldrm betrof-
fen ist. Nach Berechnungen des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) sind in Miinchen 101.890 Einwohner von Lirmpegeln oberhalb
55 dB(A) fiir den Tag-Abend-Nacht-Ldrmindex L., und 206.450 Einwohner von Ldrmpegeln oberhalb 45 dB(A) fiir den Nacht-
Ldrmindex L, , betroffen (Anhang zum Ldrmaktionsplan Teil A - Tabelle 1). Dies entspricht bei einer Einwohnerzahl von ca.

1,5 Mio. rund 7 % der Gesamteinwohner Miinchens, die Larmpegeln grofier 55 dB(A) fiir den L, ausgesetzt sind bzw. rund

14 %, die von Ldrmpegeln grofSer 45 dB(A) fiir den L., betroffen sind.

Night

Als Eisenbahnldrm-Schwerpunkte im Ballungsraum Miinchen sind insbesondere folgende Gebiete an Haupteisenbahnstrecken
mit mehr als 30 000 Ziigen pro Jahr zu nennen: Strecke 5503 (Miinchen-Augsburg): Pasing in den Bereichen Pasing-Bahnhof
und Marschnerstrafle; Strecke 5510 (Siidring): Dreimiihlenviertel und Nockherberg; Strecke 5560 (Nordring): Johanneskirchen/
Daglfing; Strecke 5505 (Miinchen-Holzkirchen): Harras/Mittersendling

Auflerdem liegen der Landeshauptstadt Miinchen zahlreiche Beschwerden iiber Ldrm an Nebeneisenbahnstrecken mit weniger
als 30.000 Ziigen pro Jahr und an Bahnanlagen vor (z. B. Feldmochinger Kurve, Abstellbahnhof Aubing, Abstellbahnhof M-
Pasing-West, Rangierbahnhof M-Nord). Diese Aufzdhlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Erhebliche Larmbeldsti-
gungen treten auch kleinrdumig in weiteren Gebieten auf und werden individuell als unterschiedlich belastend bewertet.

Der Larmaktionsplan (LAP) fiir die Haupteisenbahnstrecken des Bundes mit mehr als 30.000 Ziigen pro Jahr wird gemdf § 47e
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom EBA erstellt. Das Referat fiir Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt
Miinchen bringt im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum LAP des EBA folgende generelle Verbesserungsvorschldge ein:

- Die LAP fiir Nebeneisenbahnstrecken mit weniger als 30 000 Ziigen pro Jahr sowie fiir Bahnanlagen sollte - wie fiir
Haupteisenbahnstrecken - ebenfalls durch das EBA durchgefiihrt werden. Eine Trennung ist aus fachlicher Sicht nicht
zielfithrend und fiir die betroffenen Biirger wenig nachvollziehbar. Hierfiir ist eine Anderung des § 47e BImSchG nétig.

« Im innerstddtischen Bereich - in welchem herkdmmliche Schallschutzwdnde oftmals nicht realisierbar sind - sollten
neue, innovative Larmschutzmafnahmen (wie z.B. niedrige Schallschutzwdnde direkt am Gleis, Schienenstegddmpfer,
Schienenschmiereinrichtungen) verstdrkt eingesetzt werden. Dies ist in begriindeten Fdllen nach der Forderrichtlinie
Ldrmsanierung Schiene des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur méglich.

« Geschwindigkeitsreduzierungen fiir Ziige stellen aus Sicht des Referates fiir Gesundheit und Umwelt ein effektives,
kostengtinstiges und schnell umsetzbares Mittel zur Reduzierung des Bahnldrms dar und sollten an hochbelasteten
Bahnstrecken entlang bewohnter Bereiche verstdrkt eingesetzt werden.

« Der Einsatz leiser Gliterziige sollte durch eine gréfiere Spreizung des Zu- und Abschlages zwischen lauten und leisen
Gliterziigen im Rahmen des ldrmabhdngigen Trassenpreissystems stdrker geférdert werden. AufSerdem ist eine Verldngerung
der Laufzeit des ldirmabhdngigen Trassenpreissystems tiber 2020 hinaus aus Ldarmschutzgriinden zwingend notwendig.

Zum Teil A des LAP des EBA, verdffentlicht am 11.01.2018, merkt das Referat fiir Gesundheit und Umwelt Folgendes an:

- Teil A des LAP des EBA stellt lediglich eine Bestandsanalyse der Ldrm- und Belastungssituation dar. Teil A enthdlt keine
konkreten Mafinahmen; dies ist origindre Zielsetzung eines LAP. Es werden nur bestehende Programme/Strategien (z. B.
Ldrmsanierungsprogramm der Deutschen Bahn AG) und prinzipiell mégliche MafSnahmen vorgestellt.

« Das Referat fiir Gesundheit und Umwelt begriifit aber die im LAP Teil A angesprochene erneute Priifung bereits sanierter
Streckenabschnitte durch die Deutsche Bahn AG auf Basis der aktuellen Larmschutz-Vorschriften (nach Wegfall des
Schienenbonus von 5dB(A) im Jahr 2015 und Senkung der Auslésewerte fiir die Ldrmsanierung um 3dB(A) im Jahr 2016).

Das Referat fiir Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt Miinchen hat mit Schreiben vom 24.08.2017 eine Vielzahl von
konkreten Beschwerden und Forderungen nach Larmschutzmafinahmen (Forderungen des RGU, Forderungen aus der Biirger-
schaft und politischen Gremien) an das EBA tibermittelt. Bei den geforderten Mafsnahmen handelt es sich unter Anderem um
die Errichtung oder Verldngerung von Lirmschutzwdnden und den Einbau von Schienenstegddmpfern. Die Antwort des EBA zu
diesen Forderungen wird das Referat fiir Gesundheit und Umvelt unter https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/
Referat-fuer-Gesundheit-und-Umwelt/Laerm/EBA_LAP.html verffentlichen. ¢


https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Gesundheit-und-Umwelt/Laerm/EBA_LAP.html
https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Gesundheit-und-Umwelt/Laerm/EBA_LAP.html
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Miinster

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
Anzahl der Einwohner: 299.708

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _je Pegelbereich in dB(A)

Nigh

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
. Belastete

Pegelbereich = - -

MaBn | FE | wonnungen | SRV [Wankertous
>55

>65
>75

Larmkennziffer
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Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 6

Frage 1 Frage 2 Frage Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 220 [ 22 [23[24 31732733 | 34'? 35 | 36 [ 37 [ 38 | 41 42 [ 43 | 44
5 1 [T oo 3 [ 2T 1To 6 | 6 [ 0 [ 3] o 6 | 6 [ 6 [ 0
Frage 5 Frage 6 Frz_lge 7 Frage 8
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Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
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In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbareich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|

2010 |Minster Ost 8,0 9,0 1,0 0,0 5 0 5
2200 |Minster-Albachten 57,1 58,5 1,4 0,0 1 16 1
2200 |Minster-Mecklenbeck 60,3 61,2 0,9 0,8 1 28 1
2200 62,1 70,5

2931 [Minster 167,6) 171,8 18,1 2,6 1 332 1
2265 104,9] 110,4

2200 |Sudmiihle 71,9 74,4 2,5 0,5 1 20 1
2931 |Munster-Hiltrup 163,8) 165,1 13 0,0 5 0 5
2931 |Minster-Lechtenberg 165,6] 166,2 0,6) 0,0 5 0 5
2931 |Minster-Geist Siidost 166,7| 167,44 0,7 0,0 5 0 5
2931 |Minster 172,00 173,6 1,6 0,0 5 0 5
2931 [Minster-Coerde 173,8] 174,6 0,8 0,0 5 0 5
2931 |Munster Bauernhof 178,6| 178,7 0,1 0,0 5 0 5
2931 |Minster-Sprakel Einzelhaus 179,7] 179,8 0,1 0,0 5 0 5
2931 |Munster-Sprakel Ehs. stidl. A1 180,5 180,6 0,1 0,0 5 0 5
2931 |Minster Einzelhaus 181,2] 181,3 0,1 0,0 5 0 5

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fiir Griinflachen, Umwelt und Nachhaltigkeit der Stadt Miinster

99 Der Ldrmaktionsplan der 2. Stufe fiir den Ballungsraum Miinster wurde im Dezember 2017 vom Rat der Stadt Miinster
beschlossen. Der volistindige Larmaktionsplan ist unter folgendem Link einsehbar: https://www.stadt-muenster.de/umwelt/
immissionsschutz/laerm.html. Aus der Beteiligung der Offentlichkeit im Zeitraum von 2012 bis 2017 sind von Biirgerinnen und
Biirgern folgende Hinweise zur Ldrmbelastung an Schienenwegen gegeben worden. Diese Hinweise und Anregungen werden
von Seiten der Stadt Miinster in den Ldrmaktionsplan der 3. Stufe an Schienenwegen eingebracht.

Einige der unten aufgefiihrten Bereiche bzw. Lokalitdten wurden auch in der aktuellen Beteiligungsphase zum Ldrmaktions-
plan des Eisenbahnbundesamt von Biirgern mitgeteilt.

« Hinweise zu hohem Schienenverkehrsldrm an folgenden Strecken:

« Strecke 11520300/ 11520310 - Verschiedene Abschnitte der Umgehungsbahn, insbesondere Verldrmung an der
Kanaliiberfithrung (Dortmund-Ems-Kanal) ,,Lechtenbergweg“im Bereich An den Loddenbiischen/Trauttmansdorffstrafe.

- Strecke rl002660 - Bahntrasse Essen - Hamburg im Bereich Rumphorstviertel, Hohe 1. Briicke Mecklenburgerstrafie

» Strecke 11502220 - im Bereich von A 1 bis Zubringer B 51 / Mecklenbeck-Siid/ Albachten-Ost. Der Liickenschluf§ zwischen der
bestehenden Ldrmschutzwand und der westlich gelegenen Autobahn BAB 1 ist erforderlich.

- Strecke rl028820 - Miinster - Warendorf. Besonders stérend wird hier das Pfeifsignal an den nicht gesicherten
Bahniibergdngen dieser Strecke empfunden. ¢¢



https://www.stadt-muenster.de/umwelt/immissionsschutz/laerm.html
https://www.stadt-muenster.de/umwelt/immissionsschutz/laerm.html

92 | Mitwirkung in den Ballungsraumen | Neuss

Neuss

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

‘!;,.-.i Anzahl der Einwohner: 152.252
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L.,
>55-60 >60-65 >65-70

je Pegelbereich in dB(A)
>70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir sz ..je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peigne tlb;(l::)mh Krankenhaus-

Larmkennziffer
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Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 13 |
Frg% Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 I 1.2 13 | 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 313233 [34/[35][36][37[38]41]42]43] 44
0 1 1 [ o 31313 1 10 o] 3 ] o1 [11]13]o0
Fra_|ge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55)61][62][63]64]65]| 71[72[73]74][75]|81[82]83]84]85
12| 1 0o [ o[ o 137119 100 127 ol ol o 0o [ 1] 3 0 [ o9
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 | 94'?'95 | 96 [ 9.7 [ 9.8 | 101102103 | 111112113114 121 [ 122 [ 123
olos o4|1 13 [0 [ oo f10f[ 3T o o [ 13 | o
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. X . Liarmsanierte
Strecken- Somierunzehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|
2531 0,8 1,3
2550 |Neuss - Dormagen 79,7 80,6 20,4 9,3 1 34 1
2610 19,1 38,1
2610 |Neuss-Vogelsang 38,1 39,2 1,1 0,0 1 5 1
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Niirnberg

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

2" | LAnzahl der Einwohner: 498.876

DEN

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L___je Pegelbereich in dB(A)

>55-60 >60-65 >65-70 >70-75

>75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
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Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

O I'DEN LNi ht

Anzahl der Beteiligungen: 553

Frage 1 Frage 2 Frage 3

Frage 4

11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32[33[34]35]36] 3738

41 | 42 | 43 [ 44

465 | 83 [ 5 [ 0 35 | 314 [ 201 | 3 | 437 [ 368 | 172 [ 266 | 182 | 103 | 81 [ 10 | 329 [ 436 [ 417 | 11

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)] 6162636465 71[72[73[74]75]81]82]83]84] 85
178 | 318 | 27 | 11 | 19 | 434 | 407 [ 140 | 229 | 16 | 374 8 | 86 | 20 | 38 4 [ 212 [ 294 [ 10 | 33
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
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In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Samierunssbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|
5900 |Nirnberg 1 und 2 - 48 00 1 0 1
5900 |Firth 5,9 7,6 0,8 0,0 1 0 1
5900 |Nirnberg-Kleingriindlach 16,6 16,8 0,2 0,0 1 0 1
5900 |Furth-Stadeln, -Herboldshof %éé %gg 6,0 0,0 1 0 1
5922 |Nurnberg MarthastraRe 1,3 1,6 0,3 0,0 1 0 1
5950 0,0 4,9
5943 . 1,7 2,3
Nirnberg Knoten Westzufahrt Rbf 1 > ’
gggi (Nirnberg Werderau/Schweinau) i:g 5:3 8,7 5.4 2 165 1
5960 0,4 1,4
Nurnberg Knoten Westzufahrt Rbf 2
5950 (Klein-, GroRreuth/Leyh) 4.9 7.8 29 0.0 1 0 1
5962 |Nirnberg-Langwasser West 1.4 3,7 2,3 0,0 1 163 1
5962 |Nirnberg Zollhaus 1,5 2,0 0,5 0,0 1 0 1
5963 |Nirnberg Blindenanstalt 5.4 5,7 0,3 0,0 1 0 1
Noch zu bearbeitende Larmsanierungsbereiche mit Prioritatszahlen der Larmsanierungsabschnitte
. Prioritdtszahl Lage des Sanierungsbereiches
S::::tf:r' Nr. ‘;%ssf;:::{ :sngs'des Sanierungs- Sanierungsbereich mﬂ Gesamtlinge
abschnittes in km

5903 2,607 Nirnberg Carlo-Schmidt-StraRe | 34 | 42 | 08 |
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Stellungnahme des Ballungsraums durch das Umweltamt der Stadt Niirnberg

99 Der erste Ldrmaktionsplan fiir Orte an Eisenbahnstrecken des Bundes im Ballungsraum Niirnberg wurde 2014 von der
Regierung von Mittelfranken erstellt. Dabei wurden sowohl die Hauptstrecken als auch die sonstigen Strecken berticksichtigt.

Es wurde die Belastungssituation detailliert beschrieben und es wurden mégliche MafSnahmen formuliert. Allerdings waren
zum damaligen Zeitpunkt viele vorhandene Ldrmschutzwdnde noch nicht in der Larmkarte beriicksichtigt worden. Die aktuelle
Ldrmbelastung war deshalb an vielen Stellen nicht bekannt. Zudem wies die Regierung von Mittelfranken darauf hin, dass

die Zustdndigkeit fiir die fachliche Bewertung und Umsetzung von Larmminderungsmafinahmen an Eisenbahnstrecken des
Bundes fast ausschliefilich beim Bundesverkehrsministerium und beim Eisenbahn-Bundesamt sowie bei der DB Netz AG liegt.
Lediglich einzelne, in die kommunale Planungshoheit fallende MafSnahmen, wie zum Beispiel die Bauleitplanung, kénnen
unmittelbar in einen Ldrmaktionsplan eingebracht und umgesetzt werden.

Mit dem Erscheinen der Ldarmkarte der zweiten Runde hat die Regierung von Mittelfranken den Ldrmaktionsplan 2015 iiber-
priift. Die Auswertung der Daten ergab, dass auch bei dieser Larmkarte die umfangreichen LarmminderungsmafSnahmen, die
bis dahin in Niirnberg durchgefiihrt worden waren, keine Berticksichtigung gefunden hatten. Die Regierung von Mittelfranken
sah deshalb kein Erfordernis, den Ldarmaktionsplan auf Basis der zur Verfligung stehenden Daten zu iiberarbeiten. Der 2014 in
Kraft getretene Ldrmaktionsplan galt somit bis auf weiteres fort.

Mit der Ldarmkarte der dritten Runde war der Mangel dann immer noch nicht behoben. Nach wie vor ist nur ein kleiner Teil der
vorhandenen Ldrmschutzeinrichtungen berticksichtigt. Der Rangierbahnhof und weitere Betriebsanlagen der DB in Niirnberg
wurden tiberhaupt nicht beriicksichtigt, da sie nach Ansicht des EBA keine Schienenwege im Eigentum des Bundes sind. Diese
Einstellung kann die Stadt Niirnberg nicht teilen. Aus der Tatsache, dass in der Verkehrsldrmschutzverordnung (16.BImSchV)
Berechnungsverfahren auch fiir Rangierbahnhdéfe definiert werden, kann man den Schluss ziehen, dass es sich bei den von
Rangierbahnhéfen ausgehenden Emissionen um Verkehrsldrm handelt. Mit dieser Begriindung beurteilt das EBA auf Drdngen
der DB bei Planfeststellungverfahren im Zusammenhang mit dem Rangierbahnhof und analog bei Fahrzeuggerduschen von
Ziigen auf Betriebsgrundstiicken sonstiger Bahnbetriebsanlagen, entgegen der Regelung in Ziffer 7.4 TA Ldrm die von Schienen-
fahrzeugen ausgehenden Gerdusche als Verkehrsldrm im Sinne der 16. BImSchV und nicht als Anlagenldrm. Im Umkehrschluss
miissen somit, im Sinne der betroffenen Nachbarschaft, diese Betriebsfldchen auch in der Ldrmkartierung und Ldrmaktionspla-
nung beriicksichtigt werden.

In der aktuellen Ldrmkarte ist aufierdem nicht nachvollziehbar, wieso der Rangierbahnhof zum gréfSten Teil nicht als Eisen-
bahnstrecke betrachtet wird, der Vorbahnhof und der Einfahrbahnhof aber als Eisenbahnnebenstrecke ausgewiesen sind, fiir die
die Stadt Niirnberg einen Ldrmaktionsplan erstellen soll.

Unter diesen Einschrdnkungen hat die Larmkarte nach Ansicht der Stadt Niirnberg nicht die erforderliche Genauigkeit als
Grundlage fiir eine Ldrmaktionsplanung.

Die Einteilung in Haupteisenbahnstrecken und sonstige Eisenbahnstrecken erscheint ziemlich willkiirlich, zumal dabei nur die
Anzahl der Ziige nicht aber der Anteil der Giiterziige berticksichtigt wird. Im Ergebnis ist die Stadt Niirnberg fiir einzelne kurze
Streckenabschnitte zustdndig, die zwangsldufig fast immer auch im Einwirkungsbereich von Haupteisenbahnstrecken liegen.
Die Stadt Niirnberg ist im Gegensatz zum Eisenbahn-Bundesamt keine Aufsichts- und Genehmigungsbehorde fiir Eisenbahn-
unternehmen und hat somit keinerlei Moglichkeit, Regelungsmafinahmen zur Ldarmminderung umzusetzen. Ldrmschutzmaf3-
nahmen in Bauleitverfahren miissen unabhdngig von der Ldrmaktionsplanung ohnehin umgesetzt werden. Die Stadt Niirnberg
kann den betroffenen Biirgern kaum vermitteln, wieso sie fiir einzelne sonstige Strecken einen wirkungslosen Ldrmaktionsplan
aufstellen soll. Aus Sicht der Stadt Niirnberg wdre es viel sinnvoller, die kurzen sonstigen Strecken zusammen mit den Haupt-
strecken im Larmaktionsplan des Eisenbahn-Bundesamtes abzuarbeiten. ¢¢
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Oberhausen

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
i ! ; 5 _'F‘ = 4oz I | Anzahl der Einwohner: 209.097

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
indB(A)

Larmkennziffer
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Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 116

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
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In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung]
%ggg Oberhausen 1 Gg:g 7‘21':;: 7,9 0,0 1 0 5
2206 21,3 21,6
2244 1,1 1,7|
g%g Oberhausen 2 2’2 é,g 8,3 0,0 1 0 5
2283 2,5 3,2
2320 11,5 15,3
2250 |Oberhausen-Osterfeld Siid -0,4 2,0 2,4 0,7 1 201 1
2320 |Oberhausen-Eisenheim 15,3 16,0 0,7 0,0 1 0 1
2184 0,1 1,9
2291 |Milheim an der Ruhr-Styrum 116,3] 118,3 4,2 1,7 4 0 5
2650 67,6 68,0
ggg Bottrop-Vonderort 1%3 1;2 3,3 0,7 1 188 1
2274 3,9 4,5
2320 |Duisburg Knoten 1 9,8 10,6 2,7 1,7 2 0 5
2331 22,8 24,1
%égg Essen-Frintrop, -Borbeck 74,3 77,9 3,6 0,7 1 212 1
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Offenbach am Main

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
~’| LAnzahl der Einwohner: 119.203

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L, je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
in dB(A)

Larmkennziffer

=L " '] - gt v E DEN Night
W Balunzzraum — Hauplrisenbabnsimecke
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 21 |
Frg% Frage 2 F@f Frage 4
11 I 1.2 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31]32]33 I 3.4 35 I 36 [ 37 [ 38 | 41| 42 | 43 | 44
0 1 [ 5 [15] o0 21 [ 14 | 3 [10 ] 0 17 [ 20 [ 19 [ o
Fra_|ge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 [55 ]| 6162636465 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
16 | 4 1 [ 0o [ o 20 [ 17 [ 8 [12 [ 0 15 [ 6 o[ ol o 1 3 [16[ 0 1

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 [ 9.2 93 I 94'?'95 I 96 [ 97 [ 9.8 | 101102103 111112113114 121 | 122 | 123
10 [ 0 1 o [ 1 19 [ 2 0 1 [ 9 11 | o o [ 18 [ 3

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtldnge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km inkm _ [schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|
3600 |Offenbach (Ergdnzung LV) 86 112 2,6 0,0 5 0 5
3600 |Offenbach 13,8 14,3 0,5 0,0 5 0 5




Oldenburg (Oldb) | Mitwirkung in den Ballungsraumen | 97

Oldenburg (Oldb)
Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
A A T A S ==Z= _][ Anzahl der Einwohner: 159.610 |
::_A -_"-'-I.-I-‘ et O Mg e b Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
= - Coo ][ >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
e L it 890 I 330 I 200 I 100 I 20
Ty . -'-_ g . '___ AnzahlderbelastetenEinwohnerfﬁrLNigmjePegelbereichindB(A)
2 i LrF= [ >45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 |  >70
menE! four 2070 T 700 1 300 T 370 | 80 |10
- it = o '
= +| | Pegelbereich Flich Bela,tetes hul Krankenh
el S s ; ache chul- rankenhaus-
o :_,_—_ in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude zebiude
e i = >55 4,60 822 6 0
L e T >65 1,13 172 0 0
T B R >75 032 12 0 0
—_t e 3 ke Ao S R - Larmkennziffer
ngﬂnrn 22 R - ..-. - b' 3 LDEN LNight
W Ballunzsraum Hauplrisenbabrsimacke 9.596 13.971
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 199 |
Frage1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32[33[34][35][36]37 [38]41]42][43] 44
179 [ 19 [ 0o [ 1 0 [164 ]33 [ 2 | 190124 ] 34 [128 | 48 [ 38 [ 17 | o | 137 [ 169 | 186 [ 0
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54][55]|61[62]63]64][65]71[72[73[74]75]81][82]83]384]85
133 [ 54 [ 1 [ 3 [ 8 |189 160 71 [104 [ 1 | 1200 28 [ 71 [ 17 [ 16 | o [ 78 | e8 [ 25 [ 28
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 93 [ 94 [95]96[97 98 |101[102[103)111[112(113]114] 121 | 122 [ 123
62 [ o [ 4 [ 1 [ 14 [ 13 [103] 24 [ 190 5 4 | 15 [1s0 [ 27 | 7 44 | 147 | 8
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
Strecken- i bereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde VIII_gIr\TesiannI::ir::n
nummer anierungsbereic von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
1500 [Oldenburg Ost 0,0 4,9 4,9 0,5 4 0 5
1522 |Oldenburg West 0,0 1,2 1,2 0,0 5 0 5

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fiir Stadtplanung der Stadt Oldenburg

99 Die Stadt Oldenburg mit iiber 160.000 Einwohnern ist durch die ostwestlich verlaufende Eisenbahnstrecken Bremen - Olden-
burg -Norddeich und die nordsiidliche Bahnstrecke Wilhelmshaven - Oldenburg - Osnabriick starken Ldrmbelastungen durch
Zugverkehre ausgesetzt. Die 27 km Bahngleise, die durch das Stadtgebiet verlaufen, tangieren zahlreiche Wohn- und Erholungs-
gebiete Oldenburgs. Aktuell sind die Anwohner der Trasse Bremen - Oldenburg mit einer Kapazitdt von tiber 30.000 Ziigen

pro Jahr am stdrksten betroffen. Zukiinftig wird aufgrund der prognostizierten Verkehre des Jade-Weser-Ports die Verbindung
Oldenburg - Wilhelmshaven ebenfalls als Haupteisenbahnstrecke mit iiber 44.000 Ziigen pro Jahr zu beurteilen sein. Betroffen
sind neben zahlreichen privaten Haushalten auch beliebte éffentliche Pldtze wie der Pferdemarkt im Stadtzentrum und stddti-
sche Erholungsgebiete wie die Griinfldchen am Drielaker See, der Biirgerbusch oder der Botanische Garten. Die hohe Zahl von
betroffenen Biirgern in Oldenburg erfordert eine umfangreiche Larmminderung des Schienenverkehrs.

Die Deutsche Bahn beabsichtigt, zur Verbesserung der Hafenhinterlandanbindung des Jade-Weser-Ports in Wilhelmshaven

die Eisenbahnstrecke Oldenburg-Wilhelmshaven fiir den Gtiterverkehr auszubauen. Die Teilstrecke im Stadtgebiet Oldenburg
gehort dabei zum Planfeststellungsabschnitt 1. Im Rahmen des Verfahrens zum PFA 1 wurden seitens der Stadt Oldenburg
umfangreiche Einwendungen erhoben. Die Stadt Oldenburg vertritt hinsichtlich dieses Planfeststellungsverfahrens per Ratsbe-
schluss die Forderung, den Bau einer vorzugswiirdigen Eisenbahnumgehung gegentiber dem Ausbau der Bestandsstrecke vorzu-
sehen. Hierdurch kénnten die dicht bebauten Wohngebiete entlang der Bestandstrasse Oldenburg — Wilhelmshaven effektiv vor

unzuldssigen Ldrmbelastungen geschiitzt werden.

Das laufende Planfeststellungsverfahren PFA 1 ist vor dem 01.01.2015 eréffnet worden, so dass gesetzeskonform bei der Ldrm-
prognose die veraltete Schall 03 aus dem Jahre 1990 angewandt wurde. Das tiberholte Berechnungsverfahren der alten Schall
03 und die Tatsache, dass der mittlerweile abgeschaffte Schienenbonus von 5 dB(A) bei der Immissionsprognose doch noch
beriicksichtigt werden darf, vermindert den Schutzanspruch der betroffenen Bevélkerung betrdchtlich. Der angestrebte Schutz
der Bevilkerung vor unzuldssigen Ldrmbelastungen bei der Larmaktionsplanung, die alle Méglichkeiten der Schallreduzierung
auslotet, ldsst das Planfeststellungsverfahren PFA 1 ad absurdum erscheinen. Damit die planfestgestellte Bahntrasse PFA 1
Oldenburg - Wilhelmshaven nicht zum Sanierungsfall einer kiinftigen Larmaktionsplanung wird, appelliere ich an die verant-
wortlichen Stellen des Eisenbahn Bundesamtes, die Anregungen der Stadt Oldenburg im Planfeststellungsverfahren PFA 1 zu
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berticksichtigen. Im Sinne eines effektiven Ldrmschutzes der betroffenen Bevilkerung sollten die Referate 51 (Planfeststellung)
und 53 (Ldarmaktionsplanung) des Eisenbahn Bundesamtes an gemeinsamen Losungswegen arbeiten.

Wie aus dem Larmaktionsplan Teil A immer wieder ersichtlich wird, sorgen die Giiterverkehre, die hdufig vermehrt in den
Nachtstunden abgewickelt werden miissen, fiir die stdrksten Beeintrdchtigungen der Anlieger. Schaut man sich die Larmkar-
ten fiir die Stadt Oldenburg an, so wird dieser Sachverhalt heute noch nicht deutlich, da die Berechnungen ausschliefSlich den
bestehenden Verkehr berticksichtigt haben. Mit Abschluss des Planfeststellungsverfahrens PFA 1 wird sich die Situation jedoch
drastisch verschlechtern und die Stadtbewohner miissen dann erheblich mehr Giiterverkehre hinnehmen. Im Ldrmaktionsplan
fiir die Stadt Oldenburg miissen somit auch jetzt schon alle Moglichkeiten zur Reduzierung des Bahnldrms ausgeschopft wer-
den. Nur im Zusammenspiel vieler geeigneter MafSnahmen kann eine spiirbare Entlastung der zahlreich Betroffenen eintreten.

Stark in der Kritik bei der Beurteilung der Ldrmsituation ist seit langem die ausschliefiliche Berticksichtigung der berechneten
Mittelungspegel aufgrund der tdglich verkehrenden Ziige. Im Gegensatz zum Strafienverkehrsldrm, wo ebenfalls ausschliefilich
die Mittelungspegel von Bedeutung sind, treten beim Bahnverkehr erheblich hohere Spitzenbelastungen bei einzelnen Zugvor-
beifahrten auf, mit der Folge, dass bei Betroffenen eine signifikant erh6ht gesundheitliche Gefdhrdung besteht. Im Rahmen der
Ldrmaktionsplanung sollte auch dieses Problemfeld stdrker in den Fokus genommen werden.

Fiir den aktuellen Larmaktionsplan ist die in den frithen sechziger Jahren erbaute historische Eisenbahnrollklappbriicke tiber
die Hunte auf der Strecke Oldenburg — Bremen von besonderer Relevanz. Die massive Stahlkonstruktion der Briicke verfiigt tiber
keinerlei LdrmschutzmafSnahmen, so dass die Gerdusche der Zugpassagen weit in die umliegenden Wohngebiete hineinschal-
len. Nach neuer Schall 03 ist fiir derartige Briicken ein Zuschlag von 12 dB(A) zu berticksichtigen. Durch eine geeignete Briicken-
entdréhnung lieflen sich Verbesserungen von bis zu 6 dB (A) erzielen, so dass im Ldrmaktionsplan der Stadt Oldenburg die Sa-
nierung der Eisenbahnrollklappbriicke nicht fehlen darf. In diesem Zusammenhang sollten auch die iibrigen Briickenbauwerke
im Bereich Pferdemarkt, Auguststrafle, JagerstrafSe, Elsdsser StrafSe und Melkbrink tiberpriift werden. Es wird weiterhin explizit
darauf hingewiesen, dass im Umfeld der Eisenbahnrollklappbriicke tiber die Hunte in erheblichem Mafie durch eine verdichtete
Bebauung neuer, dringend benétigter Wohnraum in Oldenburg entsteht. Sowohl fiir die neuen Bewohner im Bereich des Alten
Stadthafens, als auch fiir die Bewohner an der weiteren Strecke nach Bremen ist es dringend notwendig, dass der vorgesehenen
Ldrmsanierung an der Strecke 1500 Vorschub geleistet wird und das entsprechende Planfeststellungsverfahren zur Realisierung
von aktivem und passivem Larmschutz kurzfristig eingeleitet wird. ¢
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Osnabriick

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

| LAnzahl der Einwohner: 156.315

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _je Pegelbereich in dB(A)

Nigh

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: tib;(r:)ICh Krankenhaus-

I:I--E' -"k:I'n

[ e R o P oy, i o Larmkennziffer
1§HDFU “""l!'h E -E:-'-T':""-"""" R LDEN LNi ht
W Ballynzsraum  —— Hauplrisenbabnsg n::’kl:
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 24 |
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [14 | 22 [ 22 [ 23 [24 |31 [32]33][34][35]36]37]38]|41]42]43] 44
20 | 3 [ o [ 1 o [ 7 [16 [ 1 2 [ 17 [ 5 [11] 4 [ 6 2 [ 1 13 [ 19 [ 20 [ 2
Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)]61[62[63][64]65]|71[72[73][74][75]81]82]83]84] 85
12 [10[ 1 [ o [ 1 20 [ 20 [ 4 [ 10 [ 1 18 [ 4 2 [ o[ 1 0 | 9 [14a] 1 [0
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 | 94'? 95 | 96 | 9.7 | 9.8 | 101102103 ] 111112113114 121 [ 122 [ 123
6|1|0 1I12I3 210 | o [ 3 1 o [1a ] 8 | 2 5 | 18 [ 1
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- i bereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer anierungsbereic von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km inkm schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2992 |Lotte gesamt 142,7| 146,5 3,8 0,0 5 0 5
110,6] 113,0
2200 |Osnabriick (Horne/ City 1/ City 2) 115,3] 118,2 5,7 3,2 1 89 1
118,8) 119,2
2200 |Osnabriick-Widukindland 119,7| 1222 2,5 2,6 1 4 1
2992 |Osnabriick Ost-West 126,2) 142,8 16,6 5,8 1 163 1
Noch zu bearbeitende Larmsanierungsbereiche mit Prioritdtszahlen der Larmsanierungsabschnitte
. Prioritdtszahl Lage des Sanierung sbereiches
S:Lﬁlr?:r- Nr. :%ssfﬁ:::{ :sngs- des Sanierungs- Sanierungsbereich m
abschnittes in km

Stellungnahme des Ballungsraums durch den Fachbereich Stadtebau der Stadt Osnabriick

99 Die vom Eisenbahnbundesamt fiir die Stadt Osnabriick zur Verfiigung gestellten Daten zur Larmkartierung der 3. Stufe erge-
ben fiir die Schienenstrecken durch Osnabriick (Haupteisenbahnstrecken und sonstige Strecken) folgendes Bild der Larmbelas-
tungen:

Im Ballungsraum Osnabriick sind nach VBEB von Ldrmbelastungen L, > 70 dB(A) 690 Einwohner betroffen, ab einem L,

>65 dB(A) 2.290 Einwohner. Bei ausschlleﬂllcher Betrachtung des Nachtzeitraums sind von Ldrmbelastungen LNight > 60 dB(A)
1.740 Einwohner betroffen, ab einem L., > 55 dB(A) 5.470. An den Haupteisenbahnstrecken in Osnabriick (ohne die Nebenstre-
cke ,Schinkelkurve®) sind - bei ausschllef}llcher Betrachtung des Nachtzeitraums - die Belastetenzahlen um 270 Einwohner (bei
einem LNight > 60 dB(A)) bzw. um 610 Einwohner (bei einem LNight > 55 dB(A)) geringer. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
auch an der Schinkelkurve die Ldarmbelastung durch den Schienenverkehr nicht unerheblich ist.

Mit der nachfolgenden Karte wird deutlich, dass in bebauten Bereichen entlang der Schienenstrecken in Osnabriick eine Viel-
zahl der Gebdude tiber dem seit 01.01.2016 abgesenkten Auslésewerten fiir die Ldrmsanierung (fiir den Nachtzeitraum

57 dB(A) - rot und blau markierte Gebdude) liegen. Seit der letzten Ldrmkartierung sind die Ldrmbelastungen zwar gesunken,
aber weiterhin hoch. Die bereits umgesetzten aktiven LirmsanierungsmafSnahmen an den beiden Hauptstrecken (Schallschutz-
wdnde mit einer Gesamtldnge von 11,6 km) sind hierbei berticksichtigt. Die umgesetzten passiven Schallschutzmafinahmen fiir
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insgesamt 246 Wohneinheiten fliefSen nicht in die Lirmberechnungen ein. Die Schinkelkurve wurde bisher nicht ldirmsaniert.

Die nach VBUSch berechneten Indizes zur Schienenverkehrsbelastung entsprechen zwar nicht 100-prozentig den Rechenvor-
schriften der Schall 03, sind aber an diese angelehnt. Nach dem Wegfall des Schienenbonus zum 01.01.2015 ist der ermittelte
Wert fiir den Nachtzeitraum vergleichbar. An diesem ist der verbleibende Handlungsbedarf ablesbar.

Vor dem Hintergrund der weiterhin hohen durch den Schienenverkehr verursachten Ldrmbelastungen fordert die Stadt
Osnabriick die DB Netz AG als Trdager des Programms ,Mafinahmen zur Ldrmsanierung an bestehenden Schienenwegen der
Eisenbahnen des Bundes“ auf,- zeitnah eine aktualisierte Prioritdtenliste fiir das Larmsanierungsprogramm aufzustellen, die
den neuen Anforderungen mit Wegfall des Schienenbonus und Absenkung der AuslGsewerte gerecht wird Ldrmsanierungen
auch in belasteten Bereichen der Schinkelkurve vorzunehmen in den Bereichen, in denen trotz Ldrmsanierung weiterhin hohe
Ldarmbelastungen auftreten, die Ergdnzung des Larmschutzes oder lirmmindernder Mafinahmen umzusetzen (z.B. Schienen-
stegddmpfer, Briickensanierung, Schmiereinrichtungen in Kurven) die Einschrdnkung der Ldrmsanierung fiir Gebdude, die vor
1974 (Inkrafttreten des BImSchG) gebaut wurden, méglichst aufzuheben oder in einer Neuregelung die seit 1974 zunehmenden
Ldrmbelastungen zu berticksichtigen bei anstehenden Ldrmsanierungsmafinahmen bereits frithzeitig in der Planungsphase
Kontakt mit der Stadt Osnabriick aufzunehmen, um gemeinsame Losungen fiir einen optimalen Ldrmschutz der Osnabriicker
Bevélkerung entwickeln und umsetzen zu kénnen. Dartiber hinaus sollen zur Entlastung insbesondere an den Gtiterverkehrs-
strecken weitere technische Mafinahmen (z.B. Umriistung der Bremstechnik an Giiterverkehrsziigen) forciert werden. Die Stadt
Osnabriick verbessert im Zuge von stddtebaulichen Planungen den Ldrmschutz entlang der Schienenstrecken im Stadtgebiet.
So entsteht zum Schutz des Baugebietes Landwehrviertel eine Ldarmschutzwand mit einer H6he von 4m, die die Liicke zwischen
den bestehenden Larmschutzwdnden schliefdt €
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Pforzheim

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
: Anzahl der Einwohner: 117.754

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
indB(A)

X _'I Larmkennziffer
. - LDEN LNi ht
- EE[:LH"S[ELIH —HEI.-IDtLIEI.'I'leI'M ~orkr
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 3 |
Frage 1 Frage 2 Frage Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 220 [ 22 [23[24 31732733 | 34'? 35 | 36 | 37 [ 38 | 41 42 [ 43 | 44
2 [ o[ o1 0o [ 2 [T 1o 3 11 [ o 0o [ ol o 3 [ 31T 110
Frage 5 Frage 6 Fra_lge 7 Frage 8

51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)] 6162636465 71[72[73[74]75]81]82]83]84] 85
1 [ 2 o[ oo 1 [ 1 2 1 To 3 [0 o [ oo o [ o[ 3 [ )

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 9.3 I 94'? 95 I 96 | 9.7 | 9.8 | 101102103 ] 111112113114 121 [ 122 [ 123
oIoIo 0I3Io 3 [ o[ o 21 0o [ o o [ 3 [ o

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

Strecken- _ . Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde nglzrr?:?nnl::irtt:n
nummer Sanierungsbereich von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km inkm schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
4200 _|Pforzheim-Eutingen 233 314 8,1 0,0 5 0 5
4200 |Niefern-Oschelbronn 314 334 2,0 0,0 5 0 5
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Potsdam

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 161.468
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70

Belastete

Pegelbereich
in dB(A)

L o i o Larmkennziffer
1|:dn"'|;|£rq. 3 P 6 :':l".-ﬁ"-;.-'l" Fd"'.:.:' * LDEN LNi ht
Ballunzeraum  —— Hauplrisenbakrsirecke

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 255

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 22 [ 23] 24 | 31]32[33]347]35]36]37[381]41]42]43] 44
197 [ 48 | 8 [ 2 5 [176 [ 69 | 5 1228 138 | 39 [114 | 33 [ 56 [ 36 | 8 | 116 | 192 [ 225 [ 10

Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55 | 61626364165 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
109 [ 133 | o [ 1 [ 12 | 223182 50 [101 [ 11 | 221 8 13 | 7 | 14 4 [ 52 162 9 [ 28

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 9.3 | 9.4'?'9.5 [ 96 [ 9.7 [ 9.8 | 10.1]10.2 103 | 11.1 [ 11.2 [ 113 [ 114 121 | 122 | 123
61 | 12 [ 37 [ 4 | 7 1 17 [106 [ 44 | 227 18 [ 10 8 [ 125 [ 107 [ 15 40 [ 199 [ 16

Noch zu bearbeitende Ldrmsanierungsbereiche mit Prioritdtszahlen der Larmsanierungsabschnitte
Priorititszahl Lage des Sanierungsbereiches

Strecken-|Nr. des Sanierungs- i Sanierungsbereich Gesamtlénge
in km

6068 0,564 |Potsdam-Bornim, -Grube | 652 | 658 | 06 |

6068 0,564

6110 0,763 Potsdam-Babelsberg
6110 0,763 Potsdam-Stadt 2
6110 0,763 Potsdam-Brandenburger Vorstadt

6116 167 0,564 Potsdam-Pirschheide 5,0 52 0,2

Stellungnahme des Ballungsraums der Unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde, Immissionsschutz, der Stadt
Potsdam

99Im Rahmen der Erstellung des Ldrmaktionsplanes fiir die Landeshauptstadt Potsdam als Ballungsraum 2016/2017 wurde
auch der Larm durch den Schienenverkehr betrachtet (https://www.potsdam.de/laermaktionsplan).

Dabei wurde festgestellt, dass im Potsdamer Stadtgebiet umfangreiche Larmbetroffenheiten durch den Schienenverkehr
existieren. Basierend auf den Daten der Ldrmkartierung des EBA von 2014 wird fiir ca. 3.080 Einwohner der Landeshauptstadt
Potsdam der Priifwert von 65 dB(A) fiir den Ldrmindex L, iiberschritten. Nachts sind ca. 5.140 Einwohner Ldrmpegeln von
tiber 55 dB(A) ausgesetzt.

Besonders problematisch sind die tiberdurchschnittlich hohen Larmbelastungen einzelner Anwohner. So wurden fiir 190 Ein-
wohner Larmpegel von >70 dB(A) nachts berechnet. Bezogen auf den Larmindex L sind 270 Einwohner von Larmpegeln tiber
75 dB(A) betroffen. Hinzu kommen teilweise erhebliche zusdtzliche Beeintrdchtigungen durch Erschiitterung.

Der Abgleich mit der aktuellen Larmkartierung von 2017 fiir die Eisenbahnstrecken im Ballungsraum Potsdam mit den Daten
von 2014 zeigt deutliche Unterschiede bei den Betroffenenzahlen. Im Durchschnitt liegt eine Halbierung der Betroffenenzahlen
vor. Es gibt keine signifikanten Verdnderungen im Streckennetz, bei den Verkehrsaufkommen sowie hinsichtlich der angren-
zenden Bebauung, welche die deutlichen Abnahmen erkldren wiirden. Hier ist eine Aufkldrung der Ursachen fiir die starken
Unterschiede der Werte von 2014 zu 2017 erforderlich. Es ist zu vermuten, dass es sich um methodikbedingte Unterschiede bei
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der Erstellung der Ldrmkartierung durch das EBA handelt.

Bei den Betroffenheitsschwerpunkten gibt es im Vergleich von 2014 zu 2017 keine Anderungen Fiir die nachfolgend aufgefiihr-
ten Bereiche der Landeshauptstadt gibt es besonders starke Beeintrdchtigungen durch Bahnldrm.

So sind im dicht bebauten Stadtteil Babelsberg, vor allem die direkt an die Bahntrasse angrenzenden Strafienziige (R.-Breit-
scheid-StrafSe, Schulstraf3e, BenzstrafSe etc.) von Larmbelastungen betroffen, welche teilweise deutlich tiber den Priifwerten der
Ldrmaktionsplanung von 55 dB(A) nachts und 65 dB(A) ganztags liegen.

Ostlich der PlantagenstrafSe in Babelsberg ergibt sich aufgrund der zuriickgesetzten und stdrker aufgelockerten Bebauung ein
deutlich breiterer Beldstigungskorridor durch die Eisenbahnstrecke. Dies trifft auch fiir das Gebiet zwischen Nuthestraf3e und

Hauptbahnhof zu. Ebenfalls betroffen sind hier die Erholungs- und Aufenthaltsbereiche (Griinanlagen) im Umfeld der Nuthe-
miindung.

Auch westlich des Hauptbahnhofes ergeben sich im Bereich der Berlin-Potsdam-Magdeburger Eisenbahn fiir eine Vielzahl von
Betroffenen Uberschreitungen der Priifwerte sowohl am Tag als auch in der Nacht.

Zwischen Hauptbahnhof und dem Bahnhof Charlottenhof ergeben sich durch die ufernahe Trassenfithrung Einschrdnkungen
fiir die Aufenthaltsqualitct und Naherholung im Bereich der Havel bis hin zu den Wohnstandorten im Bereich Hermanns-
werder. Generell ist hier zu berticksichtigen, dass im Bereich von Briicken zusdtzliche Stérwirkungen und Erschiitterungen zu
verzeichnen sind und tiber das Wasser eine stdrkere Schallausbreitung erfolgt.

Ein weiterer Betroffenheitsschwerpunkt mit wenigen, dafiir aber von sehr hohen Ldrmpegeln Belasteten, existiert im Bereich der
Bahnhofsiedlung Satzkorn.

An der Bahnstrecke Potsdam-Caputh ist fiir eine Vielzahl der Betroffenen eine Uberschreitung der Priifwerte zu verzeichnen.
Hier zeigt sich besonders die Problematik der Uberlagerung verschiedener Larmquellen, was in einem Ballungsraum wie
Potsdam ein wichtiges Thema ist. Im nérdlichen Teil ist dies der Ldrm der Berlin-Potsdam-Magdeburger Eisenbahnstrecke, im
siidlichen Teil die Uberlagerung mit dem Kfz-Verkehrsldrm der Zeppelinstrafie.

Neben den Ldarmbetroffenheiten fiir die Anwohner in den Wohnbereichen sind die erheblichen Einschrdnkungen potenzieller
Erholungsbereiche im Umfeld der Eisenbahntrassen zu berticksichtigen. Verschiedene ruhige Gebiete werden durch den Eisen-
bahnldrm stark beschnitten bzw. in ihrer Nutzung eingeschrdnkt. Dartiber hinaus sind in den Wohngebieten sowie im Bereich
weiterer Fldchen mit Freizeitnutzungen teilweise wesentliche Beeintrdchtigungen fiir die Aufenthaltsmdglichkeiten im Freien
zu verzeichnen.

Die Aufstellung des Ldrmaktionsplanes fiir Ballungsrdume inklusive Bahnldrm fdllt zwar in die kommunale Zustdndigkeit,
aber die Umsetzung von MafSnahmen zur Verbesserung der Situation der durch Bahnldrm Betroffenen muss durch die DB AG
bzw. durch die S-Bahn Berlin GmbH erfolgen. Dies erfolgt an bestehenden Schienenwegen des Bundes im Rahmen der Ldrmsa-
nierung. Fiir die Durchfithrung der Ldarmsanierungsmaf$nahmen wurde durch die Bahn eine Prioritdtenreihung vorgenommen,
die sehr grof3e Streckenabschnitte zusammenfasst. Um tatsdchlich der ortspezifischen Situation Rechnung tragen zu k6nnen, ist
eine stdrkere Differenzierung bei der Prioritdtensetzung im Rahmen der Ldrmsanierung an Schienenwege dringend erforder-
lich.

Die Beteiligungsergebnisse der 1. Phase Offentlichkeitsbeteiligung des EBA im Sommer 2017 zeigen, dass die Potsdamer Biirger
vor allem passive Larmschutzmafinahmen, d.h. Ldrmschutzwdnde wiinschen (ca. 64 % der Teilgenommenen). An zweiter Stelle
stehen MafSnahmen an den Ziigen (ca. 20 % der Teilgenommenen). Dieser starke Biirgerwunsch sollte bei den Planungen und
Umsetzungen von Mafinahmen durch die Deutsche Bahn beriicksichtigt werden. €
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Recklinghausen

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
Anzahl der Einwohner: 115.320

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
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in dB(A)
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In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- Somierunzehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer g von bis |Gesamtldnge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung

2200 4,0 8,0

2250 [Recklinghausen Knoten 2 23:3 3%:3 11,8 31 5 o0 s

2223 0,0 0,7

g%gg Recklinghausen Knoten 1 3(7) 11218 7,9 3,5 4 0 5

2200 |Marl/Oer-Erkenschwick 14,6 22,5 7,9 2,3 4 0 5

Kurzstellungname des Ballungsraums durch den Fachbereich Planen, Umwelt, Bauen der Stadt Recklinghausen

99 Im Rahmen des freiwilligen Investitionsprogramms des Bundes fiihrt die Deutsche Bahn (DB) LdrmsanierungsmafSnahmen
an bestehenden Schienenwegen durch.

Auf Recklinghduser Stadtgebiet sollen mehrere Schallschutzwdnde (SSW) im Knoten I (05347), Knoten II (05353) und Knoten III
errichtet werden. Die Errichtung der Schallschutzwdnde war zundchst fiir 2017 / 2018 geplant.

Von Seiten der DB Netz AG wurde mitgeteilt, dass sich die Umsetzung der LdrmsanierungsmafSnahmen und somit die Errich-
tung der Schallschutzwdnde auf bislang unbestimmte Zeit verzigert.

Es handelt sich bei den o.g. Ldrmsanierungsmaf$nahmen zwar um ein freiwilliges Investitionsprogramm des Bundes, aber die
Erwartungshaltung in der Bevélkerung in Bezug auf eine Umsetzung ist durch Ankiindigungen in Politik und Presse sehr hoch.

Die Stadt Recklinghausen fordert daher an dieser Stelle und im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Ldrmaktionspla-
nung eine moglichst zeitnahe Umsetzung der versprochenen Larmsanierungsmafnahmen. €
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Regensburg

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

T
§ e o "

4 e a ) T Anzahl der Einwohner: 140.276
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In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
Strecken- i bereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde V\Il_grr\r:\‘esiannlizir::n
nummer anierungsbereic von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
5500 128,4] 138,1
gggg Regensburg Ost Knoten 10(7):(1) 102:3 15,5 5,3 2 0 3
5861 0,4 1,3
5500 [Regensburg-Burgweinting 132,9] 134,0 1,4 0,0 1 1 1
2850 Regensburg West Knoten 9.0 31 6,5 2,1 2 205 1
5851 ['°8 g 38 52 ’ >
5850 [Regensburg West Knoten 3,2 5,1 1,9 0,0 1 0 3
5860 |Regensburg 2,2 7,5 53 0,0 1 0 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Stadtplanungsamt, Abteilung Verkehrsplanung der Stadt Regensburg

99 Regensburg ist das wirtschaftliche Zentrum Ostbayerns und wichtiger Knotenpunkt regionaler, nationaler und internationa-
ler Schienenverbindungen. Die Strecken sind Teil des TEN-Netzes, die zugleich Bestandteil von zu entwickelnden Kernnetzkor-
ridoren sind. Die Haupteisenbahntrassen fithren zentral durchs Stadtgebiet. Mit ca. 80 km? weist das Stadtgebiet, in dem zum
Stand 31.12.2017 etwa 166.500 Einwohner leben, eine kompakte Grof3e auf. Regensburg ist in den vergangen Jahrzehnten stetig
gewachsen und erfdhrt auch in absehbarer Zukunft ein weiteres dynamisches Wachstum. Fiir den Horizont 2030 werden mind.
175.000 Einwohner prognostiziert. Aus dieser Wachstumsdynamik ergibt sich die Notwendigkeit zu einer stdrkeren Verdich-
tung von Nutzungen im Stadtgebiet und damit zugleich ein héherer Anspruch an die Lésung von Ldrmkonflikten. Hier steht
insbesondere auch der Bahnldrm im Fokus. Durch Bahnldrm belastet sind dabei nicht nur die durch Kartierung ermittelten
Betroffenen an ihrem Wohnort, sondern auch mehrere Freifldchen, die der Bevilkerung der Erholung dienen und perspektivisch
auch der Erholung von Ldrmbelastungen dienen sollen. Hierzu gehdren w.a. der Ostpark, der Alleengiirtel siidlich der zentralen
Altstadt, der Dérnbergpark sowie die Donauuferbereiche im Stadtwesten.

Im Interesse des Schutzes der Gesundheit der Regensburger Biirger erachtet die Stadt Regensburg folgende Mafinahmen als

zwingend notwendig:

Mafinahmen an Wagenmaterial und an den Gleisen:

- planmdflige Umriistung des Wagenmaterials im Giiterverkehr auf Verbundstoffbremssohlen bis 2020;
- dauerhafte lirmabhdngige Trassenpreisgestaltung als Anreiz fiir die Unternehmen fiir die zeitnahe Umrtistung ihrer

Gliterwagenflotte;

- regelmdflige Schienenpflege der hoch belasteten Gleisanlagen innerhalb des gesamten Stadtgebietes (besonders tiberwachtes
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Gleis, High Speed Grinding);
- Priifung der Einsatzmdglichkeit von Schienenstegddmpfer insbesondere an Durchfahrtsgleisen zur Verringerung der
Schallabstrahlung;
« Priifung der Einsatznotwendigkeit von Schienenschmier-Einrichtungen zum Vermeiden von Kurvenquietschen;
- Mafinahmen zur Briickenentdréhnung an den Bahnbriicken tiber die Donau ggf. in Verbindung mit besohlten Schwellen;
- Einfiithrung eines Ldrm-Monitoring innerhalb des Stadtgebietes.

Aktive Schallschutzmafinahmen entlang des Verkehrswegs:

« Schnellstmégliche Fertigstellung der laufenden LarmsanierungsmafSnahmen ,,Knoten Regensburg Ost“und ,,Knoten
Regensburg West/Ortsdurchfahrt Priifening*;

- Weiterfithrung des Ldrmsanierungsprogramms des Bundes und Sicherung seiner Finanzierung;

« Neubewertung des Sanierungsbedarfs im gesamten Stadtgebiet und Einbeziehung bereits bestehender bzw. umgesetzter
Ldrmsanierungsmafinahmen - insbesondere:

- evtl. Nachriistbedarf fiir die SanierungsmafSnahme ,Knoten Regensburg Ost",

« Sanierungsbedarf fiir das nordliche Umfeld der Uberkreuzung von Haupteisenbahnstrecke und Autobahn A93 unter be-
sonderer Berticksichtigung der zu mindernden Mehrfachbelastung (Georg-Herbst-Straf3e, Scharnhorststrafe),

- Gesamt-Ldrmschutzkonzept fiir das Kasernenviertel im Bereich zwischen Landshuter Straf3e, Odessa Ring und Bahntrasse
(dieses Gebiet ist Schwerpunkt kiinftiger stddtebaulicher Entwicklungen),

« Ergdnzungsbedarf fiir den aktiven Ldrmschutz im Bereich Burgweinting/Altburgweinting zwischen Autobahn A3 und
bestehender Ldarmschutzwand (u.a. akustische Problematik wegen abruptem Ende der Larmschutzwand);

« Einbeziehung von innovativen Larmschutzanlagen (Kleinstldrmschutzwdnde v.a. an den Durchfahrtsgleisen,
Gabionenwdnde) zur quellnahen Larmminderung, ggf. auch zur bedarfsgerechten Nachriistung von zuvor sanierten
Streckenabschnitten;

« Frithzeitige Abstimmung zwischen Sanierungstrdger DB Netz AG und Stadt (méglichst schon bei der Bedarfsermittlung und
Priorisierung), um stddtebauliche Belange und ein eventuelle Eigenbeteiligung der Stadt bei den Sanierungsmafnahmen
abzustimmen und konkretisieren zu kénnen. ¢¢
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Remscheid

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
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Reutlingen

Larmkartlerungsergebnlsse fur die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 111.357
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Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fiir Tiefbau, Griinflachen und Umwelt der Stadt Reutlingen

99 Reutlingen liegt in Baden-Wiirttemberg ca. 35 km siidlich von Stuttgart am Fufie der Schwdbischen Alb. Sie ist mit rund
116.000 Einwohnern die gréfite Stadt und zugleich Kreisstadt des Landkreises Reutlingen. Reutlingen besteht aus einem
Stadtkern mit ca. 65.000 Einwohnern sowie 12 Stadtteilen. 17,5 Prozent der Gemarkung Reutlingens gehéren zum Biosphd-
rengebiet Schwdbische Alb, weshalb sich die Stadt auch als das, Tor zur Schwdbischen Alb“ bezeichnet. Reutlingen gehért mit
dem ndheren Umland zum stidlichen Bereich der Metropolregion Stuttgart. Innerhalb der Region Neckar-Alb bildet Reutlingen
zusammen mit der westlichen Nachbarstadt Tiibingen eines von derzeit 14 Oberzentren Baden-Wiirttembergs.

Reutlingen liegt an der Bahnlinie Stuttgart - Ttiibingen der Deutschen Bahn (4600). Das Stadtgebiet von Reutlingen ist seit 2014
in der zweiten Stufe der Ldarmkartierung an Haupteisenbahnstrecken, die eine Zugfrequenz von mehr als 30.000 Ziigen im Jahr
aufweisen, enthalten. Insgesamt verkehren derzeit tdglich knapp 130 Ziige auf dem durch Reutlingen verlaufenden Schienenab-
schnitt, davon rund 15 % der Ziige nachts. Je nach Streckenabschnitt liegen die Fahrgeschwindigkeiten zwischen 80 km/h und
160 km/h.

Reutlingen ist als kleine Grofistadt Ballungsraum 2. Ordnung. Die
Zustdndigkeit beim Schienenverkehr liegt fiir die Kartierung und
seit 2015 auch fiir die Aktionsplanung beim Eisenbahnbundesamt.
Nachfolgend ist die Larmkarte fiir die Innenstadt Reutlingens fiir

den Gesamttag L, dargestellt.

In Reutlingen sind derzeit rund 1.190 Personen mit einem L .

> 55 dB(A) und 170 Personen mit einem L, > 65 dB(A) belastet.
30 Personen sind mit Pegeln tiber 70 dB(A) belastet 210 Personen
wohnen in einem Bereich, der nachts mit Larmpegeln L,

> 55 dB(A) belastet ist. Auf 50 Personen wirkt nachts ein Pg gel
von mehr als 60 dB(A) ein. Den Ergebnissen der ersten Phase der
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A A "-’& Offentlichkeitsbeteiligung fiir den Schienenverkehr des Eisenbahn-
e A e R . PTG bundesamtes zufolge haben die Reutlinger Biirger bei allerdings
C L5 ki 4‘5 $ . i :|-.,. geringer Beteiligung angemerkt, dass sowohl Personen- wie auch
; L s . I . . .
e i Ty Gliterverkehr ganztdgig einen stérenden Einfluss haben. Ldrm

schutzwdnde werden von den Biirgern als geeignetste Larmmin-
derungsmafinahme angesehen.

Fiir den durch Reutlingen fiihrenden Schienenabschnitt gibt es aus dem Ldrmsanierungsprogramm der Bahn weder in Bear-
beitung befindliche bzw. fertiggestellte Ldarmsanierungsbereiche, noch Bereiche, auf den Sanierungsmafinahmen geplant sind.
Eine kiinftige Reduktion des Schienenldrms auf dem Streckenabschnitt in Reutlingen und damit eine Entlastung der Reutlinger
Biirger verspricht sich die Stadt daher durch eine Reduktion der Emissionen des Wagenmaterials wie die Umrtistung lauter
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Ziige auf Fliisterbremsen bzw. die Umriistung von Giiterwagen auf leise Technik. Das Ziel der Deutschen Bahn ist, bis Ende 2020
alle Giiterwagen umgeriistet oder durch neues leiseres Wangenmaterial ersetzt zu haben.

Moagliche Larmsanierungsmaf$nahmen basieren noch auf den alten Auslésewerten. Inzwischen wurden die Auslosewerte auf

67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts gesenkt und der Schienenbonus wurde gestrichen. Mit den reduzierten Auslésewerten sollte
seitens der Deutschen Bahn nochmals gepriift werden, ob die Belastung der Reutlinger Biirger durch Schienenldrm durch Ldrm-
sanierungsmagnahmen wie Larmschutzwdnde reduziert werden kann. ¢
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Rostock

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 203.431
Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75
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Frage 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55 ]| 6162636465 71[72][73][74]75]81]82]83]84] 85
40 [ 51 [ o [ 0o [ 5 87 | 69 | 17 [ 34 | 4 74 | 2 19 3 [ 6 3 | 34 [ 52 2 [ 5

Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 93 | 94'? 95 | 96 [ 97 [ 9.8 | 101102103 111112113114 121 | 122 | 123
31 [ 1 3 2Iso|12 8 | 6 4 7 | 49 [ 38 [ 2 12 [ 6 [ 15

Noch zu bearbeitende Ldrmsanierungsbereiche mit Prioritdtszahlen der Larmsanierungsabschnitte

in km

6325 1,731 Rostock MaRmannstraRe 1154 | 1155

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fiir Umweltschutz der Hansestadt Rostock

99 Die kreisfreie Hanse- und Universitdtsstadt Rostock ist mit 181,4 km? Gesamtfliche und 206.033 Einwohnern (Stand:
31.12.2015) die flachengréfite und zugleich einwohnerstdrkste Stadt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern. Rostock besitzt
insbesondere mit den Bahnstrecken in Richtung Berlin und Schwerin eine gute iiberregionale Verkehrsanbindung.

Nach dem Strafienverkehr ist der Eisenbahnverkehr der zweitstdrkste Verursacher von Larmbeeintrdchtigungen. Larmrelevant
ist hier vor allem die Haupteisenbahnstrecke aus Richtung Siiden iiber den Hauptbahnhof in Richtung Warnemdiinde.

Im Ergebnis der Larmkartierung 2017 kann festgestellt werden, dass die Anzahl der Eisenbahnverkehrsldrmbetroffenen mit
potenziell gesundheitsgefidhrdenden Larmpegeln rund 870 Personen (0,4 % der Einwohnenden) im Tagesmittel oberhalb von
65 dB(A) und 1.250 Personen (0,6 % der Einwohnenden) in den Nachtstunden oberhalb von 55 dB(A) betrdgt.

Mit Ldarmpegeln oberhalb von 70 dB(A) sind im Tagesmittel durch die Eisenbahn 170 Menschen an ihren Wohnstandorten
belastet. In den Nachtstunden sind durch den Eisenbahnverkehr 450 Personen sehr hohen Ldrmbelastungen von mehr als
60 dB(A) ausgesetzt. Die Werte entsprechen maximal 0,2 % der Rostocker Bevélkerung.

Fiir den von der Eisenbahn verursachten Ldrm liegt keine gesonderte Auswertung zur Schwere der Larmbetroffenheit (Anzahl
der betroffenen Personen in den Bereichen mit AuslGsewerttiberschreitungen) vor. In Anlehnung an die Larmbrennpunktermitt-
lung beim Kfz- und Strafienbahnverkehr werden auch beim Eisenbahnverkehr nur Bereiche mit Auslésewertiiberschreitungen
dargestellt, wenn bewohnte Gebdude mit mehr als fiinf Einwohnenden je Streckenabschnitt betroffen sind.

Aktuell sind in Rostock 12 Ldarmbrennpunktbereiche an Haupteisenbahnstrecken und sonstigen Strecken zu verzeichnen
(s. Tabelle).
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Bereiche mit Auslosewertiiberschreitungen bei der Eisenbahn*

E1: Alte BahnhofstraRe, Am Strom bis E2: Schweriner StraRe, KuphalstraRe
| Kurve Alte BahnhofstraRe (HE) : =7 bis Holbeinplatz (HE)
. . . Karl-Marx-StraRe und Thomas-Miintzer-Platz,
E3: Holbeinplatz (HE) : E4: MaRmannstraie (HE)
ES:  DethardingstraRe und UlmenstraRe, HospitalstraRe (HE) E6: | DethardingstraBe und Am Réper, Parkstrae (HE)
E7:  LaurembergstraRe und FahnenstraRe (HE) E8: | BabststraRe und HundertminnerstraRe (HE)
E9: | Borenweg (HE) E10: | GoethestraRe (HE)
E11: HerweghstraRe (HE) - Entfallt** E12: An der Kiesgrube (SE)
E13:  Kunkeldanweg (SE) - Entfallt** E14: : Gnatzkoppweg (SE)

* Bereich an Haupteisenbahnstrecke (HE), sonstiger Strecke (SE).

Die Nummerierung der Bereiche mit Auslosewertiiberschreitungen stammt aus dem Beitrag Schienenverkehr zum Ldrmakti-
onsplan der Stufe IT vom September 2016.

** Die Bereiche mit Auslésewertiiberschreitungen E11 und E13 stammen aus der Ldrmaktionsplanung Stufe Il vom September
2016. Auf Grundlage der Larmkartierung 2017 erfiillen sie die notwendigen Kriterien nicht mehr und entfallen daher.

Zur Minderung des Schienenldrms bestehen unterschiedliche Handlungsansdtze. So setzen Mafinahmen beispielsweise am
Fahrweg (z.B. Niedrigst-Schallschutzwdnde, Schienenschmiereinrichtungen) oder am Fahrzeug selbst an (z.B. [irmarme
Bremsen). Jedoch liegen diese Mafinahmen oftmals nicht im Einflussbereich der Kommunen. Die Hanse- und Universitdtsstadt
Rostock versucht sich daher vor allem auf die Mafinahmenfelder zu konzentrieren, die sie in Zusammenarbeit mit der Deut-
schen Bahn durchfiihren kann. Zu diesen Gemeinschaftsprojekten zwischen der Stadt und der Deutschen Bahn zdhlt z.B. der
Bau von Schallschutzwdnden entlang der Larmbrennpunkte (z.B. am Lirmbrennpunkt E9: Borenweg). Eine andere aktuelle
Mafinahme des DB Netz AG bertihrt beispielsweise den Larmbrennpunkt in Warnemiinde (E1: Alte Bahnhofstrafie). Mit Umbau
des Bahnhofs Warnemiinde erfolgt eine Vergroferung der Gleisradien. Dies fiihrt zu einer Verminderung des Kurvenquietschens
und damit zu einer Entlastung der Larmsituation. Eine Umsetzung ist fiir 2019/2020 geplant.

Das vom Ldrmaktionsplan unabhdngig agierende Larmsanierungsprogramm der Bahn hat eine eigene bundesweite Prioritd-
tenliste. Die darin fiir Rostock vorgesehenen Mafinahmen sollten nicht vor dem Jahr 2025 beginnen. ¢
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Saarbriicken

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum
=1 | Anzahl der Einwohner: 231.556

B Ballynssraum —

Hauplrisenbabns:

i3
reckr

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>55-60

>60-65

>65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir sz ..je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: tlb;(l::)l‘:h Krankenhaus-

Larmkennziffer

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

DEN

Night

. . " Larmsanierte
Strecken- Sanierungsbereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwénde Wohneinheiten
nummer von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung|
3250 0,1 7,9
3230 [Saarbriicken Knoten 0,0 5,9 18,8 4,9 4 0| 5
3511 134,2] 1399
3511 |Friedrichsthal 127,4 130,0 2,6 0,0 5 0 5
3511 |Sulzbach-Hihnerfeld 1303 1341 3.8 0,0 5 0 5




Solingen | Mitwirkung in den Ballungsraumen | 113

Solingen

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

| [Anzahl der Einwohner: 155.768 |

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

Nigh

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: E;Ib;(r/‘\E)ICh Krankenhaus-

Larmkennziffer

DEN Night

- EE[:LH"S[ELIH —HEI.-IDtLIEI.'I'leI'M n.':’kl:

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 5 |

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage
1.1 [ 12 [ 13 [ 14 | 20 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 [ 32 | 33 | 34 | 35 | 3.6 | 3.7 | 3.8 41|42'f'43|44
5 T o[ oo 1 [ o[ 4 o0 s | s T3 1 [ 2271 7Tfo 0

Frage 5 Frage 6 Frage7 Frgge 8
51 [ 52 [ 53 [ 54 [55)] 6162636465 71[72[73[74]75]81]82]83]84] 85
1 [ 3 1 [ oo 4 | 2 [ 21210 4 [ 1 1 [ 1[0 o [ 1 [ 3 1[0

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 [ 93 [ 94957969798 [101[102[103]1117112[113[114 121 [ 122 [ 123
o ol ool ol o 5o 5 [0 0 0o [ 2 3 [ o 1 [ 4 | o0

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . " Larmsanierte
Strecken- . ereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwénde Wohneinheiten
nummer anierungsbereic von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km inkm schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung

2550 103,00 105,9

5730 Haan 02 46 7,3 0,0 5 0 5

2730 |Solingen gesamt 4,6 11,1 6,5 0,0 5 0 5

2730 |Leichlingen 11,1 156 4,5 0,0 5 0 5
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Stuttgart

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

="-"| LAnzahl der Einwohner: 604.297

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L

je Pegelbereich in dB(A)

DEN
>55-60 >60-65 >65-70

>70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: tib;(f)l(:h Krankenhaus-

Larmkennziffer

1 X i R LDEN LNi ht
- Eal Lnﬂsraun —Haun-tusunbal' rsi rv.':'I:I:
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 10 |
Frage Frage 2 Frage 3 Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31[32 ]33 [34]35]36]37 38| 4142 43 ] 44
8 ol o6 [ 3 199 4] 4] 4] 4] o0 o] 47139 9 [ o
Frgge 5 Frage 6 Frage 7 Frage 8
51 | 52 | 53 | 54 | 55 | 61 | 6.2 | 6.3 | 64 | 65 | 71 [ 72 | 7.3 | 7.4 | 75 | 81 | 8.2 | 83 | 8.4 | 85
6 | 4 o [ ol o 9 [ 9 1 [ 2T ol 8l 1T 1ol ol ol 37T o0ofo
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 92 | 93 I 94'% 95 I 9.6 [ 97 [ 98 | 101102103 ]111[2112[113[114| 121 [ 122 [ 123
2Io|o oI7I1 9 [ 1T ool 211810 2 8 0
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Lirmsanierte
Strecken- oo bereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer anlerungsbereic von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
o 3,2 4,2
4700 Stuttgart-Bad Cannstatt, -Untertiirkheim, 7.0 8.0 31 0,0 1 222 1
-Obertiirkheim 83 94
4700 |Esslingen-Mettingen 10,2 11,8 1,6 1,7, 1 215 1
4710 [Stuttgart Niirnberger Str., -Sommerrain 2,6 4,6 2,0 0,0 5 0 5
4720 [Stuttgart-Bad Cannstatt, -Unterttrkheim _gg ég 2,3 0,7, 1 30 1
4720 |Stuttgart-Bad Cannstadt Ost 2,4 3,2 0,8 0,9 1 61 1
4720 |Stuttgart-Bad Cannstadt NO 3,7 4,3 0,6 0,2 1 3 1
4720 |Stuttgart-Zazenhausen 7,0 8,3 1,3 0,0 1 15 1
4800 |Stuttgart-Zuffenhausen 6,0 7,6 1,6 0,0 1 10 1
4810 |Korntal-Miinchingen 2,3 4,3 2,0 0,0 5 0 5
4860 |Stuttgart-Osterfeld, -Vaihingen 14,6 15,6 1,0 0,0 5 0 5
4860 |Stuttgart-Rohr 16,3 17,3 1,0 0,0 5 0 5
Noch zu bearbeitende Larmsanierungsbereiche mit Prioritdtszahlen der Larmsanierungsabschnitte
. Prioritatszahl Lage des Sanierungsbereiches
S:Lﬁlr::r- Nr. iiifﬂ:;:::sngs- des Sanierungs- Sanierungsbereich Gesamtlange
abschnittes in km

4860 1,899 Stuttgart-Osterfeld, -Vaihingen
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Stellungnahme des Ballungsraums durch das Amt fiir Umweltschutz der Stadt Stuttgart

99 Der Stuttgarter Hauptbahnhof ist ein bedeutender Knotenpunkt der internationalen Nord-Siid- und West-Ost-Strecken. Uber
1000 Ziige kommen hier tdglich an oder fahren ab. Mit der Strecke Mannheim/Karlsruhe (Strecke 4800/4080) - Stuttgart - Miin-
chen (4700) ist Stuttgart an das Transeuropdische Verkehrsnetz angebunden. Von dieser Magistrale zweigen die Strecken nach
Heilbronn bzw. Tiibingen ab. Weitere Strecken vom als Kopfbahnhof gestalteten Hauptbahnhof gehen Richtung Osten tiber
Bad Cannstatt nach Aalen bzw. Schwdbisch Hall (4710), Richtung Siiden tiber die Gdubahnstrecke nach Singen/Ziirich (4860)
und Richtung Westen nach Weil der Stadt (4810). Die S-Bahnen durchqueren die Innenstadt in einem Tunnel. Eine weitere
Haupteisenbahnstrecke ist die fast ausschliefilich von Giiterziigen befahrene Strecke Untertiirkheim - Kornwestheim (4720).
Dazu kommt die Nebenstrecke Kornwestheim - Korntal (4821), die nur von Gtiterziigen genutzt wird. Bei der Giubahn gehort
der Streckenabschnitt zwischen dem Abzweig beim Nordbahnhof und Vaihingen-Osterfeld mit einem Verkehrsaufkommen von
unter 30.000 Ziigen im Jahr (80 Ziige am Tag) nicht zu den Haupteisenbahnstrecken im Sinne der Umgebungsldrmrichtlinie.

Durch den gerade in Bau befindlichen Tiefbahnhof (,Stuttgart 21) und die Neubaustrecke Stuttgart - Ulm wird es grofie
Verdnderungen im Eisenbahnverkehr in und um Stuttgart geben. Durchgreifende Verbesserungen bei der Ldrmbelastung sind
dadurch allerdings nicht zu erwarten. Die hochbelastete Strecke im Neckartal wird weiterhin durch die S-Bahnen, Regionalbah-
nen und die besonders lauten Gtiterziige befahren.

In Stuttgart werden ca. 6.400 Einwohner mit einem L, von tiber 65 dB(A) belastet, ca. 1.400 sogar mit mehr als 70 dB(A). Etwa
12.600 Menschen wohnen in Bereichen mit einer Larmbelastung nachts von mehr als 55 dB(A), davon 4.300 mit tiber 60 dB(A)
und 750 mit sehr hohen Pegeln von tiber 65 dB(A).

Die hohen Ldrmbelastungen konzentrieren sich vor allem auf die Bahnstrecke Stuttgart - Esslingen im Neckartal (Stadtbezirke
Bad Cannstatt, Unter- und Obertiirkheim), die Ortsdurchfahrt Zuffenhausen sowie auf die Giiterbahnstrecke Untertiirkheim

- Kornwestheim (Stadtbezirke Bad Cannstatt, Miinster und Stadtteile Rot und Zazenhausen). In diesen Gebieten weisen die
Ldarmkennziffern die hochsten Werte auf. Beinahe 90 % aller vom Eisenbahnldrm betroffenen Einwohner in Stuttgart wohnen
entlang dieser Strecken.

An diesen drei Strecken wurden im Rahmen des Ldrmsanierungsprogramms der Deutschen Bahn AG in den Jahren 2007 und
2008 LarmschutzmafSnahmen durchgefiihrt. Lirmschutzwdnde wurden an der Strecke Untertiirkheim - Kornwestheim in Bad
Cannstatt (auf der Westseite entlang der Dennerstrafle zwischen Decker- und Gasteiner StrafSe, 174 m; weiter an der Denner-
strafSe zwischen Reichenhaller Strafie und Ende der Dennerstraf3e, 389 m; an der Ostseite entlang der Augsburger Straf3e,

322 m; entlang der Banatstrafie zwischen zwischen Memminger und RithlestrafSe, 192 m) und Mtinster (im Bereich Murgtal-
und Enzstrafle, 250 m; im Bereich des Bahnhofs, 464 m) errichtet. In den tibrigen Bereichen wurden keine Larmschutzwdnde
gebaut, weil sie aufgrund der 6rtlichen Verhdltnisse nur sehr geringe Schallpegelminderungen bringen wiirden. In 346 Wohn-
einheiten wurden Schallschutzfenster gefordert, was einem Anteil von ca. 25 % der potenziell férderfdhigen Wohnungen ent-
spricht. Dariiber hinaus wurden auch in den Wohngebieten Salzweg und Elbelen an der Nebenstrecke Kornwestheim - Korntal
Ldrmschutzwdnde gebaut.

Dennoch sind die Anwohner weiterhin einer hohen Ldrmbelastung ausgesetzt, was an der wenig anspruchsvollen Zielsetzung
der Ldarmsanierung der Bahn liegt. Angestrebt wurde die Einhaltung der damaligen Ldrmsanierungswerte von 60 dB(A) nachts
unter Berticksichtigung des Schienenbonus, ohne den Bonus also 65 dB(A). Weiteres Zeugnis fiir die starke Beldstigung sind die
zahlreichen Beschwerden aus der Bevélkerung, gerade auch aus den bereits ldirmsanierten Gebieten. Ursache der Beschwerden
sind tiberwiegend die Giiterziige, die als besonders stérend empfunden werden. Deshalb werden von der Landeshauptstadt
Stuttgart weitere Lirmminderungsmafinahmen an diesen Schienenstrecken durch die fiir dringend notwendig erachtet.
Aufgrund des Wegfalls des Schienenbonus und der Absenkung der Auslésewerte fiir Lirmsanierung liegen nunmehr strengere
Anforderungen an einen ausreichenden Schallschutz vor.

Die Strecken Stuttgart - Waiblingen und Stuttgart - Horb sind inzwischen in das Sanierungsprogramm aufgenommen. Wann
Mafinahmen durchgefiihrt werden, ist jedoch ungewiss. Dies muss aber mdoglichst bald geschehen.

Die Stadt Stuttgart erwartet sich durch die von der Deutschen Bahn AG bereits durchgefiihrten oder eingeleiteten Ldrmmin-
derungsmafinahmen an den Fahrzeugen und am Fahrweg eine splirbare Entlastung der Anwohner, insbesondere an den
Giiterbahnstrecken. Den Ergebnissen der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung zufolge haben die Anwohner in Stuttgart
jedoch noch nicht bemerkt, dass die Giiterziige durch die Umriistmaf$nahmen spiirbar leiser geworden sind. Das Ziel der Deut-
schen Bahn, bis Ende 2020 alle Giiterwagen umgertistet oder durch Neuwagen ersetzt zu haben, ist aus unserer Sicht dringend
einzuhalten.

Der eingeschlagene Weg, mit technischen und organisatorischen Mafinahmen (z.B. Gestaltung der Trassenpreise) an den Fahr-
zeugen und den Fahrwegen die Larmbelastung weiter zu senken, muss unbedingt fortgesetzt werden. ¢
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Ulm

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

Anzahl der Einwohner: 119.218

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L

DEN

je Pegelbereich in dB(A)

>55-60

>60-65 >65-70

>70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir sz ..je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peig: ldb;(f)“:h Krankenhaus-

Larmkennziffer

- = i LDEN LNi ht
B Ballnzzraum Hauptusunbal' rairecke

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 12 |

Frage Frage 2 Frage Frage 4
1.1 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 ] 32 | 33 I 34'f 35 I 36 | 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
9 ol ol s [ 7z o fluf[2]s 4 | 1 ] o] 4109 o0
Frgge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55)61][62]63]64]65]| 71[72][73]74][75]|81[82]83]84]85
3 [ 9 0o [ ol o] 9125 [ o100 o [ 2T ol ol 5 1 4] 0of3
Frage Frage 10 Frage 11 Frage 12

91 [ 92 | 93 I 94'% 95 I 96 | 97 | 9.8 | 101102103 ]| 11.1[112 (113114 121 [ 122 [ 123

11I1Io oIoIo 8 | 3 [ 11 1[ 3] 8 o0 I T )
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- Somierungehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwande Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtlinge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
4700 |Ulm-Orlingen 859 91,0 41 0,2 1 1 1
4700 |[Ulm 91,4 94,8 3.4 0,0 1 77 1
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Wiesbaden

Larmkartierungsergebnisse fir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

"| [Anzahl der Einwohner: 273.871 |
‘ Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
= >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | >75
R L - 16960 | 5010 | 2040 | 970 I 420
! Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
>45-50 | >50-55 | >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70
25920 [ 13550 | 4030 | 1800 [ 820 [ 300
. Belastete
Pegelbereich =
: Fliche Schul- Krankenhaus-
in dB(A) (km?) Wohnungen gebiude gebiude
""" >55 28,43 12.412 78 0
>65 6,74 1.682 14 0
>75 1,99 206 2 0
et i % e : Larmkennziffer
1.;"‘.“fl'“.:'.ﬁ'l:l;l'----- oy RO o Ml e Loy LN_ixm
B Ballunzsraum —— Haupleisenbabpsicecke 133.563 211.490

Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung

Anzahl der Beteiligungen: 75 |

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 21 [ 2223 [ 24 |31[32[33[34]([35]36]37]38] 41421 43] 44
67 | 8 | o [ o 2 [ 52 [19 ] 2 73 60 [ 32 [ 36 [ 2 [16 | 1 [ 0 40 | 63 | 72 [ 0

Frage 5 Frage 6 Frage7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55)]61]62][63]64]65]| 71[72[73][74]75]81[82]383]84] 85
20 | 51 1 [ o [ 3 71 [ 65 | 22 [ 38 | 0 36 | 35 [ 11 | o | 2 o [ 28 37 [ 1 [ 9

Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 9293 [ 94795969798 101]102[103]111[11.2]113]114 121 | 122 | 123
14 | 1 [ 52 [ 1 4 | o |14 ] 5 68 | 3 4 3 [ 47 123 ] 2 21 | 52 [ 2

In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche

. . . Larmsanierte
Strecken- . ereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer anierungsbereic von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
3507 |Wiesbaden Ost 36,2 38,5 2.3 0,0 1 11 1
3507 |Wiesbaden-Biebrich 38,5 39,8 13 0,0 1 77 1
3507 |Wiesbaden-Schierstein 42,0 434 1,4 0,7 1 19 1
3525 |Wiesbaden-Mainz-Kostheim (3525) 7,6 8,4 0,8 0,0 1 27 1
3603 |Wiesbaden Siedlung Pfandloch 29,9 30,1 0,2 0,0 1 0 1
3603 |Wiesbaden-Mainz-Kostheim 31,1 32,6 1,5 1,8 1 103 1
3603 |Wiesbaden-Mainz-Kastell 33,1 35,4 2,3 1,2 1 69 1
3603 |Wiesbaden-Mainz-Amdneburg gg’g gg’i 0,9 0,0 1 43 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch das Dezernat fir Umwelt, Griinflachen und Verkehr der Stadt Wiesbaden

99 Nach Priifung der Ldrmkartierung des Eisenbahnbundesamtes ist insbesondere im Bereich der Abzweigung von der Haupt-
strecke zu der Bahnstrecke 3525 in Mainz-Kostheim eine massive Betroffenheit festzustellen. Die Ldrmkartierung zeigt deutlich,
dass an dieser Stelle Handlungsbedarf notwendig ist, da im betreffenden Streckenabschnitt massive Beeintrdchtigungen der
Wohnbebauung am Tag und in der Nacht vorliegen.

Aus Sicht der Landeshauptstadt Wiesbaden sind zusdtzlich auch MafSnahmen des aktiven Ldrmschutzes an der Bahnstrecke
3525 im Bereich der Siebenmorgen-Siedlung notwendig. Entlang des Dornfelderwegs sind die Wohngebdude mit L >70 dB(A)
und L, >70 dB(A) beaufschlagt. Entsprechend der rechten Bahnseite ist eine Ldrmschutzwand von mindestens drei Metern
Hoéhe bahnlinks ab Hochheimer Strafie nach Siiden hin zu errichten. Die lediglich einseitige Beriicksichtigung dieses
Streckenabschnittes mit Larmschutz wird seitens der Landeshauptstadt Wiesbaden nicht akzeptiert, auch wenn die Richtli-

nie des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur ,Férderung von Maf$nahmen zur Ldrmsanierung an
bestehenden Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes“vom 1. Juli 2014 Ldrmschutz an dieser Stelle nicht vorsieht, da nur
bebaute Grundstticke berticksichtigt werden, die vor Inkrafttreten des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) (1. April
1974) bereits entsprechend genutzt wurden.

In der vorliegenden Situation ist eine entsprechende Vorgehensweise nicht nachvollziehbar, da durch die Streckennutzung beide
angebauten Seiten vom Ldrm gleichermafien betroffen sind. Auf diesen Sachverhalt haben wir bereits in unserer Stellungnahme
zum Nachtragsplan des Larmaktionsplanes fiir den Ballungsraum Wiesbaden, veréffentlicht durch das Regierungsprdsidium-
Darmstadt am 9. Januar 2017, hingewiesen und bitten an dieser Stelle noch einmal nachdriicklich um Beriicksichtigung unserer
angemeldeten Belange zum Ldarmschutz. €
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Wuppertal

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

i LAnzahl der Einwohner: 343.488

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L

DEN

je Pegelbereich in dB(A)

>55-60

>60-65 >65-70

>70-75 >75

Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)

>45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70
: Belastete
Peigne tlb;(l::)l‘:h Krankenhaus-

Larmkennziffer

i IR ! LDEN LNiht
W Ballunzsraum —Haun-tusunbal' rsi rv.':'I:I:
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 14 |
Frage Frage 2 Frage Frage 4
11 I 12'% 13 I 14 | 21 [ 22 [ 23 [ 24 | 31 ] 32 ] 33 I 34'? 35 I 36 | 37 [ 38 | 41 [ 42 [ 43 [ 44
o | 1 [ 8 [ 5 [ o3[ 7] 4 1 | 4ol 6 [10]12]0
Frgge 5 Frage 6 Frgge 7 Frage 8
51 [ 52 [ 53 [54[55)61][62][63]64]65]| 71[72[73]74][75]|81[82]83]84]85
5 [ 9 o [ o[ o J12T11] 256 0o ]13]o0 1]l ol o o 10 3 [ 1o
Frz_lf_ Frage 10 Frgﬁe 11 Frage 12
9.1 [ 92 [ 9.3 I 9.4 95 I 9.6 | 9.7 | 9.8 | 10.1 ] 10.2 [ 103 111 I 11.2 113|114 121 | 122 | 123
2Io|o 0I10I2 12 210 2 | 1 [ 1
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Larmsanierungsbereiche
. . . Larmsanierte
Strecken- Somierunsehereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer & von bis |Gesamtldnge| Linge der Schall- | Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
2550 103,00 105,9
5730 Haan 02 46 7,3 0,0 5 0| 5
2550 |Wuppertal gesamt 105,9] 1241 18,2 0,0 1 571 1
2550 |Schwelm West 124,1] 1249 0,8 0,0 5 0 5
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Wiirzburg

Larmkartierungsergebnisse fiir die Haupteisenbahnstrecken im Ballungsraum

1 =5 [Anzahl der Einwohner: 124.698 |
* i Anzahl der belasteten Einwohner fiir L _ je Pegelbereich in dB(A)
4 >55-60 | >60-65 | >65-70 | >70-75 | _ >75
AT, ted 24850 | 7570 | 2720 | 1570 |  1.480
o Anzahl der belasteten Einwohner fiir L je Pegelbereich in dB(A)
gt ™ T >45-50 | >50-55 [ >55-60 [ >60-65 [ >65-70 | >70
b L 34870 | 21010 | 6110 | 2370 | 1440 [ 1.230
5= . Belastete
L Pegelbereich =
'.-Iql-.-..-!: ; in dB(A) 'i:(a:";f Wohnungen gi:)g:tl- o Kragr;lg;r;l:jzus-
{00 o " o >55 2575 20521 158 106
) = >65 8,02 3.103 33 18
E 5 "2 >75 2,66 792 8 1
— T 2 1 Larmkennziffer
1.35.:';'!1:{' o e o e e i - 3 LDEN LNight
W Balluazsraum  —— Hauplrisenbabrsimecke 218.695 346.150
Ergebnisse der ersten Phase der Offentlichkeitsbeteiligung
Anzahl der Beteiligungen: 18 |
Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4
11 [ 12 [ 13 [ 14 | 220 [ 22 [23[24 | 3132 [33[347/35]36]37]38]41][42]43] 44
17 [ 1 [ ol o 0 [ 9 [ 9o 16 [ 17 [ 9 [13[ 3 [ 4] 4710 12 | 16 | 18 [ 0
Frage 5 Frage 6 Frage7 Frage 8
50 [ 52 [ 53 [54[55]61[62]63]64]65]71/[72[73]74[75]|81][82]83]384]8S5
9 [ 7 o [ o[ 2 17 [ 16 [ 8 [ 11 [ 0 10 [ 5 2 [ 1 31 o5 [0 [ 1 ]2
Frage 9 Frage 10 Frage 11 Frage 12
91 [ 9293 [94[95[96][97 98 |101[102[103]111[112 113114 121 [ 122 | 123
10 0o 10 2 [ o[ 6 |1 17 [ o [ 1 1 1 [13]3 1 2 16 0
In Bearbeitung befindliche und fertiggestellte Lirmsanierungsbereiche
. . .. Larmsanierte
Strecken- i bereich Lage des Sanierungsbereiches Schallschutzwinde Wohneinheiten
nummer anierungsbereic von bis |Gesamtlinge| Lange der Schall-|Stand der| Anzahlder |Stand der
km km in km schutzwand in km|Sanierung| Wohneinheiten |Sanierung
5321 " - 131,5 136,0
120 Wiirzburg-Heidingsfeld Knoten 1516 1535 6,4 4.6 2 4 1
5200 [Wirzburg 0,4 1,1 0,7 0,0 1 75 1
5200 |Wiirzburg 1,1 2,8 1,7 0,0 1 0 1
5200 [Zell am Main 2,8 5,5! 2,7, 0,0 5 0 5
5200 |Veitsh6chheim 5,5 9,0 3,5 1,5 4 0 5
5321 |Winterhausen 123,9] 131,5 7,6 0,9 4 0| 5
5321 |Wiirzburg Std 136,00 138,8 2,8 4,3 2 0 3
5910 |Wirzburg 90,8 94,6 3,8 0,0 1 274 1

Stellungnahme des Ballungsraums durch den Fachbereich Umwelt- und Klimaschutz der Stadt Wirzburg

99 Im Interesse des Schutzes der Gesundheit der Wiirzburger Biirgerinnen und Biirger gibt die Stadt Wiirzburg im Rahmen der
aktuellen Erarbeitung des Larmaktionsplans an Haupteisenbahnstrecken des Bundes durch das Eisenbahn Bundesamt folgende

Stellungnahme ab:

Wiirzburg ist ein Knotenpunkt im regionalen, nationalen und auch internationalen Personen- und Gliterverkehr. Insgesamt

5 Bahnstrecken fiihren durch das Stadtgebiet und sorgen somit fiir erhebliche Beeintrdchtigungen fiir die Bewohner der Stadt
Wiirzburg. Die vom EBA ermittelte Ldrmkennziffer von 346.000 fiir LNight unterstreicht deutlich den grofSen Handlungsbedarf.
Dabher sind sowohl an den Strecken als auch am Zugmaterial umfassende Mafinahmen notwendig, um die Larmimmissionen

dauerhaft und nachhaltig zu reduzieren.

Die Stadt Wiirzburg erachtet es daher als zwingend notwendig und erforderlich folgende Mafinahmen umzusetzen, damit die
Ldrmbelastung durch Schienenverkehrsldrm im Stadtgebiet Wiirzburg effektiv reduziert wird.

Maf3inahmen am Wagenmaterial:

- schnellstmégliche Modernisierung des Wagenmaterials insbesondere im Giiterverkehr; dabei ist durch eine entsprechende
verschdrfte Trassenpreisgestaltung der Druck auf die Unternehmen Umriistungen (u.a. lirmarme Bremssohlen,
Radschallabsorber, lirmarme Drehgestelle) und Modernisierungen an der Giiterwaggonflotte vorzunehmen zu erh6hen,
auflerdem sind Geschwindigkeitsbeschrdnkungen oder sogar Fahrverbote fiir laute Ziige einzufiithren

Mafinahmen an den Gleisen:

- regelmdflige Schienenpflege insbesondere in den hoch belasteten Gebieten
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« Schienenstegddmpfer, um die Schallabstrahlung der Schiene zu reduzieren sowie Unterschottermatten, Schienenschmierung,
um Kurvenquietschen zu mindern

Aktiver Schallschutz entlang der Bahnstrecken:

- schnellstmdéglicher Bau der Larmschutzwdnde an den Streckenabschnitten zwischen Bahn - km 136,0 bis Bahn - km 138,8 der
Bahnstrecke 5321 im Bereich des Stadtgebiets Wiirzburg Siid und zwischen Bahn - km 131,5 bis Bahn km 135,6 im Bereich
Wiirzburg Heidingsfeld; der Bau der Ldrmschutzwdnde muss zeitnah umgesetzt werden, entsprechende Sperrzeiten sind
daher schnellstmdéglich zu veranlassen

« im Bereich der Fuf3gdngerbriicke Conradistrafle (km 136,432) der Bahnstrecke 5321 befindet sich die Bahn in Tieflage. Die
Schallschutzwdnde, die hier schon errichtet wurden, bringen leider fiir die Anwohner in der Neubergstrafe nur eine teilweise
Entlastung. Hier wird der Austausch der obersten Wandelemente durch wirksamere Elemente (abgewinkelte LSW mit
schallweicher Kante) im Bereich der Tieflage, sobald diese fiir den Bahnbetrieb die Zulassung erhalten haben, gefordert.

« Aufgrund der hohen Belastung der Wohnbevdélkerung an den Bahnstrecken 5910 und 5200 (siehe unten) im Stadtgebiet
Wiirzburg fordern wir eine erneute Priifung der Sachlage nach aktueller Rechtslage und der Planung von Ldrmschutzwdnden
entlang dieser Streckenabschnitte. Denn an den o.g. Bahnstrecken wurde im Jahre 2002 bzw. 2006 an 349 Wohneinheiten
nach der damals gtiltigen Richtlinie von 1999 lediglich passiver Schallschutz durchgefiihrt. Dies ist zum Schutz der
Wohnbevélkerung vor Schienenverkehrsldrm an diesen Streckenabschnitten nicht ausreichend und daher zwingend
neu zu priifen und zu bewerten. Entlang der betroffenen Streckenabschnitte sind nachstehende Ldrmindizes kartiert
und tiberschldgig berechnet worden [Regierung von Unterfranken: Entwurf zur Ldrmaktionsplanung Schiene fiir den
Ballungsraum Wiirzburg]:

Wiirzburg Ost - Bahnstrecke 5910
- Die Werte fiir den Nachtindex LNight betragen fiir Wohneinheiten im Heimgartenweg ca. 65 dB(A), in der Niirnberger
StrafSe und der Gneisenauer Strafle ca.74 dB(A), im Zweierweg L . ca. 70 dB(A), in der St6hrstrafSe ca. 64 dB(A), im dufSeren
Trdnkweg ca. 62 dB(A).

Stadtring Nord - Grombiihl - Bahnstrecke 5200
- Die Anwesen Rimparer StrafSe sind mit Ldrmindices LNight von um die 65dB(A), in der Grombiihlstraf3e je nach Lage mit
Ldrmindices LNl.gm zwischen 65 dB(A) und 75 dB(A) belastet.
« Im Gebiet rund um die Haugerglacisstrafle/ Berliner Platz, Pickelstrafie/ Veitshchheimer Strafle/ Steinstrafe, Am Stein sind
L .. - Werte zwischen 65dB(A) und 70 dB(A), in der Harfenstrafe von tiiber 70 dB(A) feststellbar.

Night

Night

An dieser Stelle méchten wir auch noch auf einen Fehler bei der Ldarmkartierung hinweisen: entlang der Bahnstrecke 5910 im
Bereich der Gneisenaustrafe gibt es keine knapp 1.000 m lange Larmschutzwand, wie bei der Kartierung zu Grunde gelegt. ¢
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Zusammenfassung der Stellungnahmen aus den
Ballungsraumen

Larmsituation in den Ballungsraumen
Schienenverkehrslarm ist in Ballungsrdumen, in denen
besonders viele Menschen auf engem Raum leben und
arbeiten, eines der grofiten Umwelt- und Gesundheitspro-
bleme. Darauf weist ein Grofiteil der 41 Ballungsrdume
hin, von denen das Eisenbahn-Bundesamt eine Stellung-
nahme erhalten hat. In zahlreichen Stellungnahmen wird
explizit auf mogliche gesundheitliche Folgen des durch
Schienenverkehr verursachten Larms verwiesen. Hiufig
wird angemerkt, der Ballungsraum sei stark oder auRerge-
wohnlich hoch belastet bzw. eine hohe Anzahl an Einwoh-
nerinnen und Einwohnern sei vom Schienenverkehrslarm
betroffen.

In vielen Stellungnahmen wird zwischen den verschie-
denen Arten des Schienenverkehrs differenziert. Der
Schienenpersonennah- und -fernverkehr werden selten
als larmproblematisch angesehen. Einige Male wird auf
die Wichtigkeit einer guten Verkehrsanbindung verwiesen
oder ein weiterer Ausbau des schienengebundenen
Nahverkehrs gefordert.

Insgesamt 23 Ballungsraume geben an, dass Giiterziige
besonders larmproblematisch sind. Vor allem nachts
verkehrende Giiterziige werden von der Bevolkerung als
sehr storend empfunden. Dabei werden auch positive
Aspekte des Schienengtiterverkehrs wahrgenommen, z.B.
dass die Bahn unter Betrachtung der Transportleistung
ein verhiltnismifig umweltfreundliches Verkehrsmittel
sei. Mehrmals wird auch die wirtschaftliche Bedeutung
des Giiterverkehrs fiir den jeweiligen Ballungsraum
betont. Einige Ballungsraume befiirchten eine weitere
Zunahme des Larms durch den prognostizierten Anstieg
des Giiterverkehrs und fordern, dies bei Planungen von
Larmschutzmaffinahmen zu berticksichtigen.

Vielfach wird angemerkt, dass bisher getitigte Schall-
schutzmafinahmen nicht ausreichen oder dass
Maf!nahmen an entsprechenden Stellen fehlen wiirden.
Daraus ergeben sich die erhobenen Forderungen, Schall-
schutzwinde und -fenster zu installieren oder bestehende
Schallschutzwinde zu erweitern bzw. Liicken zu schliefen.

Nur in wenigen Stellungnahmen wird kritisiert, dass im
Ballungsraum bisher keine Mafinahmen aus dem freiwil-
ligen Larmsanierungsprogramm des Bundes realisiert
wurden und auch keine in Planung seien. Hingegen wird
in einigen Stddten auch erkannt, dass viele Biirgerinnen
und Biirger bereits von dem freiwilligen Lirmsanierungs-
programm des Bundes profitiert haben. Gleichzeitig wird
héufig angemerkt, dass die realisierten Mafnahmen noch
nicht ausreichend seien. Einzelne Kommunen fordern

darum eine erneute Aufnahme in das Larmsanierungs-
programm. Im Zuge der Absenkung der Auslosewerte
ftir die Larmsanierung sowie aufgrund der Abschaffung
des Schienenbonus wird auf die Notwendigkeit einer
Neubetrachtung der zu sanierenden Streckenabschnitte
verwiesen. So konnten sich moglicherweise neue
Anspriiche auf Lairmschutzmafinahmen ergeben.

Aussagen der Ballungsraume zur ; nadngkel
e absolut
Larmsituation :
: (prozentual)
Hohe Anzahl lauter Guterziige : 23 (56 %)
Hohe Anzahl von Belasteten 17 (41 %)
Beflirchtung von gesundheitlichen
. . 15 (37 %)
Auswirkungen auf Einwohner
Starke Larmbelastung durch 15 (37 %)
Schienenverkehr : 0
MaRnahmen vorhanden, aber unzureichend 14 (34 %)
MaRnahmen nicht vorhanden : 12 (29 %)
Wohnungsleerstand oder negative
wirtschaftliche Auswirkungen aufgrund der 1(2%)

Larmbelastung befiirchtet

Tabelle 06: Haufigkeit der Aussagen aus den Ballungsrdaumen zum
Schienenverkehrslarm.
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Forderungen der Ballungsraume

Nahezu fir alle Ballungsraume werden in den Stellung-
nahmen konkrete Lirmschwerpunkte benannt, oft
verbunden mit individuellen Mafinahmenvorschligen.
In einigen Ballungsraumen wird fiir bestimmte Strecken-
abschnitte die Kombination mehrerer Lirmschutzmafi-
nahmen gefordert.

Mehrfach wird angeregt, die Kommunen schon bei der
Planung von LirmschutzmafRnahmen einzubinden und
gemeinsam mit den zustdndigen Akteuren nach Losungen
zu suchen. An bestimmten Orten sei es wichtig, dass sich
Larmschutzmafinahmen in das Stadtbild einfiigen.

Kein weiterer Bedarf fiir Lirmminderungsmafinahmen an
Haupteisenbahnstrecken wird derzeit lediglich von einem
Ballungsraum gesehen.

In den Stellungnahmen der Ballungsrdume : Haufigkeit
geforderte MaBnahmen absolut
! (prozentual)
Installation von Schallschutzwanden und H
25 (61 %)
-fenstern
Umsetzung geeigneter MaRnahmen
e BeCl 25 (61 %)
allgemein
Umristung aller Giterziige auf sogenannte
rustung ater »ierzie & 14 (34 %)
,Flisterbremsen
Erweiterung von Schallschutzwanden oder
. 11(27 %)
Lickenschluss
Briickenentdréhnung 9(22 %)
Novellierung von Vorschriften und Gesetzen 8 (20 %)
Aufnahme in die Prioritatenliste :
R . 7(17 %)
(Anlage 3 des Larmsanierungsprogrammes)
Besonders tiberwachtes Gleis
. . 7(17 %)
(Schienenschleifen)
Anderung der Streckenfiihrung oder
5(12 %)
-nutzung
Geschwindigkeitsreduzierung fiir einzelne
. 5(12 %)
Streckenabschnitte
Absenkung der Auslosewerte des 307%)
Larmsanierungsprogrammes h
Ausweisung ruhiger Gebiete durch das
2(5%)

Eisenbahn-Bundesamt

Tabelle 07: Haufigkeit der geforderten MaRnahmen aus den
Ballungsraumen.

Konkret wird neben der Errichtung von Schallschutz-
wénden und dem Einbau von Schallschutzfenstern

am héufigsten die schnellere Umriistung von Giiter-
wagen auf ,leisere” Bremstechnik gefordert. Aufierdem
werden eine weitere Spreizung der Trassenpreise, die

die Umrtistung auf ,leisere“ Bremsen fordert, besondere
Larmminderungsmafinahmen fiir Briickenbauwerke
(z.B. Briickenentdrohnung), Maftnahmen des regelmé-
Rigen Schienenschleifens (z.B. besonders tiberwachtes
Gleis), die Geschwindigkeitsreduzierung von Ziigen oder
Anderungen der Streckenfithrung gefordert. In einigen
Stellungnahmen wird angeregt, Giiterziige um die Stidte
herumzufiihren, auch weil dadurch mehr Kapazititen
fir den notwendigen Ausbau des Personennahver-
kehrs geschaffen wiirden. Die Stellungnahmen wurden
auch genutzt, um eigene Bemiihungen der Stidte zur
Reduzierung von Schienenliarm darzustellen. So wird auf
Larmminderungsmafinahmen in der Bauleitplanung,
schallschutzoptimierte Bauweisen bei Neubauprojekten
sowie die regionale und interregionale Vernetzung von
betroffenen Kommunen verwiesen. In einigen Stellung-
nahmen wird berichtet, dass die Mafnahmen aus dem
freiwilligen Larmsanierungsprogramm in Abstimmung
mit der DB Netz AG durch kommunale Maffnahmen
ergdnzt wurden.

Einige Behorden befiirchten eine Verkehrs- und Lirmzu-
nahme durch regionale Grofiprojekte im Schienen-
verkehr und fordern deren Berticksichtigung bei der
Larmaktionsplanung. Beispiele sind die Hinterlandan-
bindung der Fehmarnbeltquerung (Ballungsraum
Lubeck), der Ausbau des Rhein-Ruhr-Expresses (RRX;
Ballungsraum Diisseldorf), die Ausbaustrecke Wilhelms-
haven - Oldenburg (Ballungsraum Oldenburg), das
Alpha-E Ausbauprojekt in Niedersachsen und der Ausbau
der Giiterschnellumschlaganlage MegaHub Lehrte
(Ballungsraum Hannover).

Wie von den kleineren Kommunen werden auch von
den Ballungsraumen Novellierungen von Gesetzen und
Vorschriften gefordert. Deutliche Kritik wird mehrfach
an der Forderbeschrankung im Larmsanierungspro-
gramm gelibt, die eine Forderung fiir errichtete Gebdude
nach 1974 (bzw. 1990 in den neuen Bundeslindern)
ausschliefdt. Hiufig wird auch angeregt, den Katalog der
im Rahmen des Larmsanierungsprogrammes forderfa-
higen Maftnahmen zu erweitern. Genannt werden auch
eine weitere Absenkung der Auslosewerte fiir die Ldrmsa-
nierung sowie die Gleichbehandlung von Bestands- und
Neubaustrecken beim Anspruch auf Lairmschutz.

In wenigen Stellungnahmen wird zudem der Wunsch
geduflert, dass das Eisenbahn-Bundesamt bei seiner
Larmaktionsplanung auch die Strecken mit einer
Verkehrsbelastung von unter 30.000 Ziigen pro Jahr
betrachtet.
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Riickmeldungen zur Larmaktionsplanung/Larmkartierung
Haufig wird kritisiert, dass sich aus der Lairmaktions-
planung an Haupteisenbahnstrecken keine konkreten
Larmschutzmafinahmen ableiten lassen. So wird in vielen
Stellungnahmen eine Verkniipfung von Larmaktions-
planung und Larmsanierungsprogramm gefordert.

Weitere Kritik bezieht sich auf die Lairmkartierung, vor
allem beziiglich der Aktualitdt des Datenbestands. Mehrere
Ballungsrdaume geben Hinweise auf falsch verortete

oder fehlende Lairmschutzwinde in den Larmkarten

des Eisenbahn-Bundesamtes. AufRerdem wird in einigen
Stellungnahmen Unverstdndnis tiber die mangelnde
Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der vorangegan-
genen Runde geduflert. Angeregt wird, bei der Larmkar-
tierung auch die prognostizierte Verkehrsentwicklung

zu berticksichtigen und fiir Lirmschutzmafnahmen die
geschitzte Anzahl der entlasteten Menschen zu ermitteln.

Die Offentlichkeitsbeteiligung durch das Eisenbahn-
Bundesamt scheint grundsatzlich auf eine breite
Akzeptanz aus den Ballungsrdumen zu stofien. Vereinzelt
wird angemerkt, dass die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Umfragen eine Moglichkeit erhalten
sollten, eigene Verbesserungsvorschlige einzubringen.

In vielen Stellungnahmen wird die Mitwirkung des
Eisenbahn-Bundesamtes an der Lirmaktionsplanung in
den Ballungsrdaumen begriifit und mit der Hoffnung auf
Verbesserungen beim Liarmschutz verbunden.

In den Stellungnahmen der Ballungsraume : Haufigkeit
getroffene Aussagen i absolut
(prozentual)
Negative Kritik an Larmaktionsplanung : 10 (24 %)
Negative Kritik an Larmkartierung 9 (22 %)
Fehlende oder falsch verortete .
Schallschutzwande 6(15%)
Kritik an Offentlichkeitsbeteiligung des
Eisenbahn-Bundesamtes zur 6 (15 %)
Larmaktionsplanung
Forderung nach rechtlicher Verbindlichkeit
- . 5(12 %)
der Larmaktionsplanung
P?S|t|ve |$I'It|k an Larmaktionsplanung/ 4(10%)
Larmkartierung
Forderung nach Gesamtlarmbetrachtung 2(5%)
Kritik an Belastetenzahlen und der .
Larmkennziffer (LKZ) 2(5%)
Kritik an Offentlichkeitsarbeit des
2(5%)

Eisenbahn-Bundesamtes

Tabelle 08: Haufigkeit der Aussagen aus den Ballungsraumen zur
Larmkartierung und Larmaktionsplanung des Eisenbahn-Bundes-
amtes.




Betrachtung der Anregungen und
Kritik
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Im Folgenden soll auf einige mehrfach vorgebrachte
Kritikpunkte und Forderungen aus der Offentlichkeit
niher eingegangen werden.

Vergleichbarkeit verschiedener Kartierungsrunden

Kritisiert wurde die schlechte Vergleichbarkeit der Belas-
tetenstatistiken von 2013 (Stufe 2) und 2017 (Runde 3).
Bedingt durch die Erfahrungen und Erkenntnisse voran-
gegangener Runden wurden fir die aktuelle Lirmkar-
tierung neue Datenquellen und Ermittlungsansitze
erschlossen, beispielsweise fiir Gebdudedaten, Geldnde-
modelle, Infrastrukturdaten der DB Netz AG, den gemein-
samen Verkehrsweg und Schallschutzwénde. Des Weiteren
konnte erstmalig auf einen gesamten Jahresfahrplan
zugegriffen werden, sodass sich ein noch realitatsniheres
Bild der tatsdchlichen Lirmbelastung ergibt.

Teilweise wurde auch die Aktualitit des zur Larmkar-
tierung genutzten Datenbestandes beméangelt, vor allem
in Bezug auf die Lage und Linge von Schallschutzwanden.
Grundsitzlich ist es aufgrund des Umfangs der Berech-
nungen unvermeidlich, einen Annahmeschluss bzw. einen
Datenstand festzulegen. Beziiglich der Schallschutzwiande
wird derzeit gepriift, ob auch Daten von Kommunen
einbezogen werden konnen.

Im § 47c BImSchG ist festgelegt, dass Lairmkarten bezogen
auf das vorangegangene Kalenderjahr zu erarbeiten

sind. Eine Berechnung von Larmvorhersagen aufgrund
prognostizierter Verkehrsentwicklungen sowie eine
Gesamtlarmbetrachtung mehrerer Verkehrslarm-

quellen durch das Eisenbahn-Bundesamt, wie mehrfach
gewtlinscht wurde, hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen.

Gestaltung des Beteiligungsverfahrens

An der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der
Larmaktionsplanung des Eisenbahn-Bundesamtes wurde
vereinzelt kritisiert, dass auf dem Fragebogen fiir die
Teilnehmenden keine Moglichkeit bestand, eigene Verbes-
serungsvorschlige und andere ausfiihrliche Anmerkungen
zu machen. Das Eisenbahn-Bundesamt hat sich fiir den
Fragebogen mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten
entschieden, da sich dieser funktionaler auswerten lasst
und so auch im Rahmen des engen gesetzlichen Zeitplans
eine Offentlichkeitsbeteiligung in grolem Umfang
gewihrleistet werden konnte.

Auf Basis der eingegangenen Hinweise wird geprift, ob
und wie das Beteiligungsverfahren angepasst werden
kann. Die Kritik, eine Beteiligung sei nur tiber das Internet
moglich gewesen, ist indes nicht nachvollziehbar, da der
Fragebogen auf telefonische oder schriftliche Anfrage

auch per Post zur Verfiigung gestellt wurde und per Fax
oder Post an das Eisenbahn-Bundesamt zuriickgesandt
werden konnte.

Hohere Investitionen fiir Lirmschutz

Gefordert wurde, die Mittel zur Férderung von Lirmmin-
derungsmafinahmen zu erhéhen. Ein grofier Teil der
Maftnahmen wird tiber den Haushaltstitel des Larmsanie-
rungsprogrammes gefordert. Urspriinglich mit

50 Millionen Euro pro Jahr gestartet, sind die Mittel in
mehreren Schritten deutlich aufgestockt worden und
liegen seit 2016 bei 150 Millionen Euro jéhrlich [1]. In der
Vergangenheit wurden so bereits tiber 1,2 Milliarden Euro
investiert. Eine Erhohung der finanziellen Mittel kann
indes nicht kurzfristig zu einer unmittelbaren Verbes-
serung des Larmschutzes fiihren, da die Umsetzung
Vorlauf in der Planung bedarf.

Verbesserung des Lairmschutzes

Die in einigen Stellungnahmen geforderte Verbes-
serung des Larmschutzes ist wesentlicher Bestandteil

der Larmschutzpolitik des Bundes. So wurde zwischen
2015 und 2016 das Lirmschutzniveau um 5 dB(A) durch
Wegfall des Schienenbonus und um weitere 3 dB(A) durch
Absenkung der Auslosewerte flir die Lirmsanierung
verbessert [2]. Aus diesen Griinden wird eine Neube-
rechnung des Bedarfs fiir die Lirmsanierung erforderlich,
die das gesamte Schienennetz der Eisenbahnen in der
Baulast des Bundes betrifft. Diese Uberpriifung erfolgt
rechnerisch. Dabei werden auch die bereits sanierten
Abschnitte betrachtet. Somit kommt es zu einer vollstian-
digen Uberarbeitung der Priorititenliste. Alle sanierungs-
bediirftigen Abschnitte werden mit neuen Priorisie-
rungskennziffern nach den aktuellen Bemessungswerten
versehen, auch die bereits in der Liste vorhandenen.
Dadurch entsteht gegebenenfalls eine neue Reihung.

Wo und in welchem Umfang sich ein erneuter, erh6hter
oder erstmaliger Bedarf an Lirmsanierung ergibt und

an welcher Stelle die Abschnitte dann stehen werden, ist
erst nach Fertigstellung der Liste zu ersehen. Moglicher-
weise konnen so, wie oftmals gefordert, einige Liicken im
Larmschutz zwischen einzelnen Sanierungsabschnitten
geschlossen werden. Mit Ergebnissen rechnet die DB Netz
AG, als Gesamtprojektleiterin fiir das freiwillige Larmsa-
nierungsprogramm, im Laufe des Jahres 2018.
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Reduktion von lauten Giiterziigen im deutschen
Schienennetz

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur fordert die Umriistung der Bestandsgiiter-
wagenflotte mit 152 Millionen Euro bis zum Ende des
Fahrplanjahres 2019/2020. Schon jetzt sind gut 40 Prozent
der Gliterwagen mit ,leisen“ Bremssohlen ausgestattet

[3]. Zum Ende der Fahrplanperiode 2019/2020 diirfen
keine lauten Giiterwagen mehr auf dem deutschen
Schienennetz verkehren. Um dies zu erreichen, hat der
Deutsche Bundestag am 30. Marz 2017 einstimmig das
Schienenlarmschutzgesetz verabschiedet.

Forderung von innovativen
LarmschutzmaRnahmen

Esist vorgesehen, den Maffnahmenkatalog aktiver
Larmschutzmaffnahmen im Rahmen der Lirmsanierung
zu erweitern. Sodann kénnten, wie in zahlreichen
Stellungnahmen gefordert, wohl auch Schienenabsorber,
Schienenstegdampfer, Briickenabsorber und Kleinstlarm-
schutzwinde als grundsitzlich férderfahig anerkannt
werden. Allerdings stlinde dies unter dem Vorbehalt

des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes, d.h. innovative
Mafinahmen kénnen eingesetzt werden, wenn sie sich als
zumindest ebenso kostengiinstig darstellen wie konventi-
onelle Maftnahmen.

Larmschutz fiir neuere Gebaude (74er-Regelung)

Bei der Uberarbeitung der Férderrichtlinie fiir die Lirmsa-
nierung an Schienenwegen wird auch die Beschrinkung
auf bauliche Anlagen, die vor Inkrafttreten des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (1. April 1974 in den alten, bzw.
1990 in den neuen Bundesldndern) errichtet wurden,
kritisch tiberpruft.

Harmonisierung verschiedener gesetzlicher
Regelungen zum Larmschutz

Zu den hiufig genannten Kritikpunkten gehort die
fehlende Verkniipfung der Larmaktionsplanung mit dem
freiwilligen Larmsanierungsprogramm des Bundes. Es
wird bemingelt, dass dem Larmaktionsplan insgesamt
verbindliche und konkrete Lirmminderungsmafinahmen
fehlen.

Aus der Historie heraus gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland verschiedene Instrumente, die dem Schutz
vor Schienenverkehrsldrm dienen. Seit 1999 erfolgen
aktive und passive Lirmschutzmafinahmen fiir Bestands-

strecken der Schienenwege des Bundes im Rahmen des
freiwilligen Larmsanierungsprogrammes. Die Lirmsa-
nierung an Schienenwegen des Bundes ist also eine
konkrete Lairmschutzplanung mit anschliefRender opera-
tiver Umsetzung. Ziel der Lirmaktionsplanung hingegen
ist es, die aktuelle Lairmbelastung anhand der Berech-
nungen der Umgebungsldrmkartierung und der Offent-
lichkeitsbeteiligung darzustellen. Der Lirmaktionsplan
wird nach den Vorgaben der EU-Umgebungslarmricht-
linie® erstellt [4].

Aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen
fiir die Larmkartierung und Larmaktionsplanung im
Vergleich zum Larmsanierungsprogramm erfolgte bisher
keine Zusammenfiihrung der beiden Instrumente. So wird
z.B.bei der Erfassung der larmrelevanten Strecken beim
Liarmsanierungsprogramm ein pegelbezogener Ansatz
verwendet und es werden alle Strecken mit einem Immis-
sionspegel von mehr als 57 dB(A) nachts betrachtet. Nach
den Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie ist far die
Larmkartierung und Larmaktionsplanung ein mengenbe-
zogener Ansatz mit einer Festlegung der zu erfassenden
Strecken aufgrund der Anzahl der Ziige mafigeblich [5].
Beim Vergleich der erfassten Strecken zeigt sich zwar eine
grofde riumliche Deckung, es werden aber etwa 22 Prozent
der Streckenkilometer, die im Rahmen der Lirmsanierung
beziiglich Lairmschutzmafinahmen bewertet werden,
durch die Larmkartierung nicht erfasst.

Im Sinne der Transparenz und Effizienz wird nunmehr
eine Harmonisierung des Lirmsanierungsprogrammes
mit den Instrumenten der Umgebungsldarmrichtlinie
(Larmkartierung/Larmaktionsplanung) angestrebt. Laut
Koalitionsvertrag’ ist zu priifen, ob das freiwillige
Liarmsanierungsprogramm und die Lirmaktionsplanung
nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie stirker mitein-
ander verschriankt werden kdnnen.

6 Richtlinie 2002/49/EG des Européischen Parlamentes und des
Rates vom 25. Juni 2002 {ber die Bewertung und Bekampfung von
Umgebungslarm.

7 Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD vom 12. Marz 2018;
Seite 120, Zeile 5657 ff.
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Mit der Verdffentlichung des Lairmaktionsplans Teil B

ist die Larmaktionsplanung an Haupteisenbahnstrecken
des Bundes fiir 2018 abgeschlossen. Teil A (inklusive der
Anhinge) und Teil B ergeben zusammen den vollstin-
digen Larmaktionsplan. Im Rahmen des gesetzlichen
Auftrags wird das Eisenbahn-Bundesamt weiterhin an den
Larmaktionsplanungen der Ballungsraume mitwirken.

Aus den Ergebnissen der zweiten Phase der Offentlich-
keitsbeteiligung ergeben sich fiir die kiinftige Larmakti-
onsplanung und Larmkartierung wertvolle Anregungen,
die das Eisenbahn-Bundesamt zur Verbesserung des
Verfahrens nutzen kann. Die Biirgerinnen und Biirger
wiinschen sich mehr Informationen sowohl zur Larmak-
tionsplanung und deren Ablauf als auch zur Larmsitu-
ation vor Ort und zu bereits durchgefiihrten Lairmminde-
rungsmafinahmen. Die Teilnehmendenzahl konnte durch
frihzeitige Mitteilungen in der Presse und durch die
bereits einige Monate vor Beginn der eigentlichen Betei-
ligung freigeschaltete Informations- und Beteiligungs-
plattform verbessert werden. In Teilen zeigt sich Unzufrie-
denheit mit der Beteiligung, da sich diese - aus Griinden

der Auswertbarkeit - auf vordefinierte Fragen beschrankte.

Die im Larmaktionsplan vorgestellten Programme zur
Minderung des Schienenverkehrslirms werden von
vielen Teilnehmenden als sinnvoll erachtet, genauso wie
zukiinftige Investitionen in innovative Mafnahmen und
beispielsweise Schallschutzwiande, die sich durch ihr
Erscheinungsbild in die Landschaft einfiigen.

Riuickblickend zeigt sich, dass Kommunen, Ballungsrdaume
sowie Biirgerinnen und Biirger dhnliche Aussagen in
Bezug auf die Lirmaktionsplanung treffen und teilweise
Unverstdndnis tiber die Umsetzung des freiwilligen
Larmsanierungsprogrammes dufiern. Grundsitzlich wird
der Larmaktionsplan als Dokumentation der Larmsitu-
ation im Schienenverkehr positiv aufgenommen, jedoch
wird der Wunsch nach konkreten Lirmminderungsmaf?-
nahmen, die sich aus der Lairmaktionsplanung ergeben
sollen, deutlich zum Ausdruck gebracht.

Durch die beabsichtigte engere Verschrankung der Instru-
mente der Umgebungslarmrichtlinie - insbesondere der
Larmaktionsplanung - mit dem freiwilligen Larmsanie-
rungsprogramm des Bundes konnen zukinftig die Trans-
parenz und Effizienz der Lirmminderung unter Betei-
ligung der Offentlichkeit verbessert werden.

Die Lirmminderungsplanung des Eisenbahn-Bundes-
amtes wird im Flnf-Jahres-Rhythmus fortgesetzt. Die
Ergebnisse der Lirmkartierung zur Runde 4 werden im
Jahr 2022 und der ausgearbeitete Lirmaktionsplan der
Runde 4 voraussichtlich im Sommer 2023 veré6ffentlicht.

Ziel des Bundes ist es, bis 2020 den Schienenverkehrslarm
bezogen auf das Jahr 2008 zu halbieren. Wenn nétig,
werden die einzelnen Elemente der Strategie ,Leise
Schiene“ - Fordern, Erttichtigen und Regulieren - nachge-
schirft [6], um dieses bereits im Koalitionsvertrag 2013
gefasste und im Koalitionsvertrag von 2018 [7] bekriftigte
Ziel zu erreichen.




Anhang

Ubersicht der Kommunen, die eine Stellungnahme eingereicht haben (ohne Ballungsriume)

ort i Bundesland ort i Bundesland

Aalen Baden-Wirttemberg Deutsch Evern Niedersachsen
Allensbach Baden-Wirttemberg Dietzenbach Hessen

Altdorf bei Niirnberg Bayern Dillenburg i Hessen

Altenstadt an der Waldnaab Bayern Dinslaken Nordrhein-Westfalen
Aschaffenburg Bayern Drei Gleichen Thiringen

Bad Diirkheim Rheinland-Pfalz Dreieich Hessen

Bad Endorf Bayern Durmersheim Baden-Wirttemberg
Bad Honnef Nordrhein-Westfalen Eberbach Baden-Wiirttemberg
Bad Nauheim i Hessen Eching Bayern

Bad Vilbel Hessen Eichenzell Hessen
Bietigheim-Bissingen Baden-Wirttemberg Eisenach Thiringen
Bissendorf Niedersachsen Eitorf Nordrhein-Westfalen
Bitterfeld-Wolfen Sachsen-Anhalt Eppenrod Rheinland-Pfalz
Bobenheim-Roxheim : Rheinland-Pfalz Ergolding Bayern

Brieselang Brandenburg Essenbach Bayern

Biichen Schleswig-Holstein Ettlingen i Baden-Wiirttemberg
Burgdorf i Niedersachsen Feucht i Bayern

Delitzsch i Sachsen Flieden i Hessen

Delmenhorst i Niedersachsen Frankenthal i Rheinland-Pfalz
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ort i Bundesland ort i Bundesland
Frankfurt (Oder) Brandenburg Oberursel (Taunus) Hessen
Friedrichshafen Baden-Wiirttemberg Oerlenbach Bayern

Fulda Hessen Osterhofen Bayern

Gauting Bayern Papenburg : Niedersachsen
Geislingen an der Steige Baden-Wirttemberg Petersberg ‘ Hessen

Gielen : Hessen Pfungstadt ‘ Hessen

Gladbeck Nordrhein-Westfalen Pirna Sachsen
Gondelsheim Baden-Wiirttemberg Planegg Bayern

Gotha §Th[,‘|ringen Plochingen Baden-Wiirttemberg
Gréfelfing Bayern Pressig Bayern

Grasbrunn Bayern Probstzella Thiiringen
Grobenzell Bayern Radolfzell am Bodensee Baden-Wiirttemberg
GroRbeeren Brandenburg Rangsdorf Brandenburg
GroRkarolinenfeld Bayern Ratingen : Nordrhein-Westfalen
Griinberg Hessen Regenstauf Bayern

Hagenow Mecklenburg-Vorpommern Renningen Baden-Wirttemberg
Hanau : Hessen Rheda-Wiedenbriick : Nordrhein-Westfalen

Hann. Miinden

i Niedersachsen

Rheinstetten

Baden-Wirttemberg

Heiligenstadt gThUringen Riedstadt : Hessen
Heilsbronn Bayern Rodgau ‘ Hessen
Helmstedt Niedersachsen Rohrbach (Pfaffenhofen a.d. Ilm)g Bayern
Hockenheim Baden-Wiirttemberg Rosenheim Bayern
Hoyerswerda Sachsen Roth Bayern
Hiinfeld ‘ Hessen Rottendorf Bayern
Kamen Nordrhein-Westfalen Rudolstadt Thiringen

Konigswinter

Nordrhein-Westfalen

Samtgemeinde Nienstadt

: Niedersachsen

Kornwestheim

Baden-Wirttemberg

Sandersdorf-Brehna

Sachsen-Anhalt

Kraichtal Baden-Wiirttemberg Sankt Augustin : Nordrhein-Westfalen
Kriftel Hessen Schwabach Bayern

Kronach Bayern Schwandorf Bayern

Landkreis Marburg-Biedenkopf i Hessen Seelze : Niedersachsen
Landshut Bayern Sehnde : Niedersachsen
Langenfeld  Rheinland-Pfalz Sinzing Bayern

Langenfeld (Rheinland) { Nordrhein-Westfalen Speyer  Rheinland-Pfalz
Langenzenn Bayern Sulzbach (Taunus) : Hessen

Lehrte Niedersachsen Trier Rheinland-Pfalz
Lindau Bayern Turkenfeld Bayern

Lérrach Baden-Wiirttemberg Ubstadt-Weiher Baden-Wiirttemberg
Liibbenau/Spreewald Brandenburg Unkel  Rheinland-Pfalz
Mahlberg Baden-Wiirttemberg Unna Nordrhein-Westfalen
Maxhitte-Haidhof Bayern Unterfohring Bayern

Meerbusch Nordrhein-Westfalen UnterschleiRheim Bayern

Melle : Niedersachsen Vallendar  Rheinland-Pfalz
Melsungen ‘ Hessen Valley Bayern

Meppen : Niedersachsen Wachtersbach : Hessen
Morfelden-Walldorf ‘ Hessen Wallmenroth : Rheinland-Pfalz
Mihlacker Baden-Wiirttemberg Wegberg : Nordrhein-Westfalen
Miillheim Baden-Wirttemberg WeiRenthurm  Rheinland-Pfalz
Nauheim : Hessen Wiesloch Baden-Wiirttemberg
Neufahrn bei Freising Bayern Winnenden Baden-Wiirttemberg
Neuhof Hessen Wittenberg Sachsen-Anhalt
Neu-Isenburg ‘ Hessen Witzenhausen : Hessen

Neumarkt i.d. OPf. Bayern Wolfsburg Niedersachsen
Nidderau i Hessen Wunstorf  Niedersachsen
Oberdachstetten : Bayern Wustermark Brandenburg
OberschleiBheim : Bayern Zorneding : Bayern
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Fragebogen zur ersten Offentlichkeitsbeteiligung

1. Frage:

,Wie sehr fiihlen Sie sich durch Schienenverkehrslarm an
dem genannten Ort gestort?” (nur eine Antwort moglich)
1.1 Stark

1.2 Mittel

1.3 Gering bis gar nicht

1.4 Keine Angabe

2.Frage:

,Durch welche Art des Eisenbahnverkehrs fiihlen Sie sich
vornehmlich gestort?” (nur eine Antwort moglich)

2.1 Personenverkehr

2.2 Guterverkehr

2.3 Personen- und Guterverkehr

2.4 Keine Angabe

3.Frage:

»Welche Gerdusche des Eisenbahnfahrbetriebes stéren Sie
besonders?“ (Mehrfachnennungen moglich)
3.1 Fahrgerdusche

3.2 Bremsgerausche

3.3 SchienenstofRgerdusche

3.4 Kurvenquietschen

3.5 Briickendréhnen

3.6 Warnsignale

3.7 Andere Gerduschquelle(n)

3.8 Keine Angabe

4.Frage:

,In welchem Zeitraum bzw. welchen Zeitraumen werden
Sie durch Schienenverkehrslarm gestort?“ (Mehrfachnen-
nungen moglich)

4.1 Tagstiber von 6 bis 18 Uhr

4.2 Abends von 18 bis 22 Uhr

4.3 Nachts von 22 bis 6 Uhr

4.4 Keine Angabe

5.Frage:

,Wo fithlen Sie sich besonders durch Schienenver-
kehrslarm beldstigt?“ (nur eine Antwort moglich)

5.1 Zuhause (bei geschlossenen Fenstern/Tiiren)

5.2 Zuhause (im Freien und bei getffneten Fenstern)

5.3 Am Arbeitsplatz / Bei der Arbeit

5.4 Im 6ffentlichen Raum (z.B. Park, Naherholungsgebiet)
5.5 Keine Angabe

6.Frage:

»Bei welchen Tatigkeiten beeintrachtigt oder stort Sie der
Schienenverkehrslarm?“ (Mehrfachnennungen moglich)
6.1 Beim Einschlafen und Durchschlafen

6.2 Beim Entspannen

6.3 Beim Arbeiten

6.4 Bei Freizeitaktivitiaten

6.5 Keine Angabe

7.Frage:

,Sind Thnen im Bereich des von Ihnen angegebenen
Ortes Lirmminderungsmafinahmen bekannt? Wenn ja,
welche?” (Mehrfachnennungen moglich)

7.1 Mir sind keine Lirmminderungsmafinahmen bekannt
7.2 Larmschutzwand

7.3 Larmschutzfenster

7.4 Sonstige Maffnahmen

7.5 Keine Angabe

8.Frage:

»Welche (weiteren) Mafinahmen zur Lirmminderung
halten Sie an dem angegebenen Ort fiir am geeignetsten?“
(nur eine Antwort moglich)

8.1 Ich halte keine weiteren Mafnahmen fiir erforderlich
8.2 Am Zug (z.B. geringere Fahrgerausche)

8.3 An der Strecke (z.B. Lirmschutzwand)

8.4 Am Gebiude (z.B. Lirmschutzfenster)

8.5 Keine Angabe

9.Frage:

,Flihlen Sie sich durch andere Lirmquellen gestért? Wenn
ja, welche?“ (Mehrfachnennungen moglich)
9.1 Strafienverkehr

9.2 Strafenbahnverkehr

9.3 Flugverkehr

9.4 Schifffahrtsverkehr

9.5 Industrie und Gewerbe

9.6 Nachbarschaft und Offentliches Leben
9.7 Keine weiteren Lirmquellen

9.8 Keine Angabe

10. Frage:

sIst Schienenverkehrslarm bei Ihnen vor Ort das vordring-
lichste Larmproblem?“ (nur eine Antwort moglich)

10.1]a

10.2 Nein

10.3 Keine Angabe

11. Frage:

,Fuhlen Sie sich ausreichend tiber vorhandene und
geplante Mafnahmen des freiwilligen Larmsanierungs-
programmes des Bundes informiert? (nur eine Antwort
moglich)

11.1]a

11.2 Nein

11.3 Das Programm ist mir nicht bekannt

11.4 Keine Angabe

12. Frage:

,Ist Thnen aufgefallen, dass Gliterziige im Fahrbetrieb
durch technische Mafinahmen am Zug in den letzten
Jahren leiser geworden sind?“ (nur eine Antwort méoglich)
12.1]a

12.2 Nein

12.3 Keine Angabe
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PFA
RRX
Schall 03

SGV
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ktirzungs- und Literaturverzeichnis

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Bundes-Immissionsschutzverordnung

Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ballungsraum

Bahniibergang/Eisenbahniibergang

Bundesverkehrswegeplan

Dezibel, Einheit fiir den Schalldruckpegel unter Berticksichtigung der A-Bewertung (siehe Teil A)
Eisenbahn-Bundesamt

Giiterumgehungsbahn

Komposit-Bremssohle

Larmaktionsplanung / Lairmaktionsplan

Tag-Abend-Nacht-Lirmindex (siehe Teil A)

Larmkennziffer

,low noise, low friction“-Bremssohle

Nacht-Larmindex (siehe Teil A)

Larmschutzwand

Offentlichkeitsbeteiligung

Oberrheinische Eisenbahn-Gesellschaft

Ortsteil

Planfeststellungsabschnitt

Rhein-Ruhr-Express

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV),
Anlage 2 - Berechnung des Beurteilungspegels fiir Schienenwege (siehe Teil A)
Schienengiiterverkehrskorridor

Schienenpersonenfernverkehr

Schienenpersonennahverkehr

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Lirm)

TEN-(V)-Korridor Transeuropiische (Verkehrs-)netze, engl. Trans-European-Networks (siehe Teil A)

UBA Umweltbundesamt

VBEB Vorlaufige Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belastetenzahlen durch Umgebungslarm

VBUSch Vorlaufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungslarm an Schienenwegen
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